Sygn. akt IV Ka 830/18

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 22 lipca 2017 r. ok. godz. 22:10 w S. gm. R. prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochod
marki K. R. nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym o godz. 23:17 do stezenia 0.93 mg/l, o godz. 23:35
do stezenia 0.90 mg/l, o godz. 01:20 do stezenia 0.71 mg/1 o godz. 01:49 do stezenia 0,74 mg/1i o godz. 02:26 do
stezenia 0.67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu pomimo prawomocnego skazania za przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci i zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego II Wydzial Karny w K. z dnia 22 lutego 2016 r. sygn.. akt
IT K 58/16 na okres 3 lat, tj. o czyn z art. 178 a § 4 k k.,

II. w dniu 22 lipca 2017 r. ok. godz. 22:10 w S. gm. R. bedac uczestnikiem wypadku drogowego w wyniku, ktorego Z.
K. znalazl sie w polozZeniu realnie zagrazajacym zuciu na skutek doznanych obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-
mozgowego z drobnymi krwiakami przy moézgowym i z krwawieniem podpajeczynéwkowym oraz z ogniskami
stluczenia mdzgu, seryjnych ztaman zeber po stronie prawej, odmy oplucnowej prawostronnej oraz sthuczenia miazszu
pluc, zlamania lopatki prawej, zlamania talerza biodrowego prawego, zlamania trzonu kregu piersiowego Th 10,
stluczenia glowy z otarciem skory czola, urazu stawu skokowego lewego, nie udzielil mu pomocy, mogac jej udzieli¢
bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, tj. o
czyn z art. 162 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 roku wydanym w
sprawie II K 788/17.

- oskarzonego A. J. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, przy czym
wyeliminowal z jego opisu sformulowanie: ,wypadku” przyjmujac w to miejsce stowo ,,zdarzenia” oraz sformulowanie
»Zuciu” przyjmujac w to miejsce stowo ,,zyciu”, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 162 § 1 k.k. i na podstawie
art. 162 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 42 § 3 kk. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw dozywotnio;

- na podstawie art. 43 a § 2 k.k. w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w punkcie 1 wyroku orzekl od
oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 10.000 zlotych
tytulem $wiadczenia pienieznego;

- na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 85a k.k. orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w sprawie od 23 lipca 2017 r. godzina 1:50 do 24 lipca 2017r. godzina 14:55 przyjmujac, ze jest rOwnowazny 2 dniom
kary pozbawienia wolnoSci;

- zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej,
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.486,13 tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierzyt mu
oplate w kwocie 300 zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl obronca oskarzonego, zaskarzajac powyzszy wyrok na korzysé
oskarzonego, w czesci - co do kary. Skarzacy przeciwko wyrokowi podniést zarzut z art. 438 pkt 3 k.p.k. okreslony
jako blad w ustaleniach faktycznych tj. blad braku polegajacy na pominieciu przy wymierzaniu kary oskarzonemu A.
J. jego stanu zdrowia wynikajacego z zalaczonej do akt dokumentacji lekarskiej, w tym rozpoznania nowotworu, jak
rowniez wlaSciwo$ci i warunkow osobistych oskarzonego oraz jego sytuacji rodzinnej, co moglo mie¢ wplyw na tre$c
wyroku w zakresie orzeczenia kary razaco surowej poprzez niezastosowanie konstrukeji art. 37 a k.k.

W konkluzji powyzszych zarzutéw skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej kary i
zastosowanie co do obydwy przypisanych czynéw konstrukeji art. 37 a k.k. oraz o wymierzenie stosownej kary
ograniczenia wolno$ci albo grzywny za kazdy z czynow jak i takiej kary taczne;j.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wniesiona apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wnosit o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Na wstepie rozwazan wskazaé¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dotyczace sprawstwa oskarzonego nie byly przez
zadng ze stron kwestionowane. A. J., dopuscil sie dwdch przestepstw: pierwsze polegalo na prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, a drugie na nieudzieleniu pomocy osobie potrzebujacej. Co istotne takze,
niekwestionowane takze byly okolicznoéci popelienia obu tych czynéw. W ocenie sadu odwolawczego ustalenia
faktyczne zwigzane z wing i sprawstwem oskarzonego sa prawidlowe i znajduja pelne poparcie w zgromadzonym i
nalezycie ocenionym materiale dowodowym.

Apelant w braku ustalenia przez sad I instancji okoliczno$ci zwigzanych ze zdrowiem i sytuacja rodzinng oskarzonego,
upatrywatl bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku w zakresie
wymierzonej kary. Obronca podnosil, iz chodzi gléwnie o fakt rozpoznania u oskarzonego choroby nowotworowej,
chorobe malzonki i posiadanie na utrzymaniu syna. Sad Okregowy zwazyl, iz istotnie w pisemnych motywach
wydanego orzeczenia brak jest ustalen, co do choroby nowotworowej oskarzonego, ale tez 6w brak w zadnym wypadku
nie mial wplywu na tre$¢ wyroku tj. wysoko$¢ orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej, w rozumieniu art. 438
pkt 3 k.p.k., ktéry uzasadnialby zmiane orzeczenia.

Po pierwsze: zalaczone w poczet materialu dowodowego dokumenty dotyczace stanu zdrowia A. J. — wszystkie jakie
dostarczyl jego obrofica, wcale nie potwierdzaja choroby nowotworowej oskarzonego. Jedyna informacja dotyczaca
takiego schorzenia to karta informacyjna leczenia szpitalnego z (...) Szpitala (...) im. (...) w L., gdzie pomimo
przyjecia oskarzonego z rozpoznaniem (...) — nowotwér o niepewnym lub nieznanym charakterze, w epikryzie
czytamy juz, iz pacjent zostal przyjety z podejrzeniem guza jelita grubego, a po zbadaniu tego organu wykryto
jedynie dwa niewielkie polipy, ktére usunieto i przestano do dalszych badan histopatologicznych, natomiast markery
nowotworowe oskarzonego byly w normie. Po odbiér wynikdéw badania histopatologicznego oskarzony mial stawic sie
20 dni po badaniu tj. po dacie 05 czerwca 2018 roku. Ani do dnia wydania wyroku przez sad meriti, ani przez sad
odwolawczy, nie przedstawiono dokumentéw badan histopatologicznych badz innych, ktére potwierdzalyby chorobe
nowotworowa A. J..

Po drugie: odnosnie sytuacji rodzinnej oskarzonego, sad I instancji prawidlowo ustalil, iz w/w jest ojcem czworga
dzieci, osoba bezrobotng, a ponadto - ktérego to ustalenia strony nie kwestionowatly, a co wynika z zeznan §wiadkow
przestluchanych w sprawie i innych dokumentéw — osoba utrzymujaca sie z zarobkowego sprowadzania pojazdow
zza granicy i ich sprzedaza. Zalaczone do apelacji dokumenty potwierdzaly dodatkowo zatrudnienie oskarzonego
na Y2 etatu do 28.11.2018 roku z uposazeniem 1050 zl. brutto i chorobe kardiologiczno-endokrynologiczna zony
(dwukrotnie: 2011 rok i 2017 rok, wypisywana do domu z stanie dobrym z zaleceniem dalszego leczenia w warunkach
ambulatoryjnych).



Reasumujac powyzsze: brak ustalen co do stanu zdrowia oskarzonego, w szczegdlnoSci zakresie choroby
nowotworowej, w zadnej mierze nie mogl mie¢ wplywu na tres¢ wyroku, a dokladnie na wysoko$é orzeczonej w sprawie
kary (jednostkowych i lacznej).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdow powszechnych i Sadu Najwyzszego o razacej niewspotmiernosci
wymierzonej kary w sensie jej surowoSci lub lagodno$éci mozemy moéowié jedynie wowcezas, gdy wymiar tej kary
w sposob razacy, to jest jaskrawy, wyrazny czy oczywisty, nie odpowiada zawartym w art. 53 kk dyrektywom
jej wymiaru, a w szczego6lnosci ustalonemu stopniowi spolecznej szkodliwoéci oraz limitujacemu wymiar kary
ustalonemu stopniowi winy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2010 1., sygn. akt I AKa 82/10,
LEX nr 621421; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SNO 5/07, LEX nr 569073).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego wywiedziona przez obronce oskarzonego skarga apelacyjna
zmierzajgca do zarzucenia bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na braku ustaleniu choroby nowotworowe;j
A. J., nie znalazla ostatecznego i jednoznacznego potwierdzenia. Bez wplywu takze na ocene stopienia spolecznej
szkodliwosci czynéw oskarzonego, pozostaje fakt posiadania uczacego sie syna na utrzymaniu.

Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze ocena spotecznej szkodliwosci dotyczy wylacznie czynu przypisanego oskarzonemu,
nie za$ osoby sprawcy. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze katalog przeslanek rzutujacych na stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu zawartych w tredci art. 115 § 2 kk ma charakter zamkniety i poza jego zakresem pozostajg
okolicznos$ci odnoszace sie do osoby oskarzonego, takie jak postawa i zachowanie sprawcy po popelieniu czynu,
fakt jego uprzedniej karalno$ci, zyciowa postawa oskarzonego czy tez cechy jego osobowosci. Okoliczno$ci te moga
wplywac jedynie na wymiar kary jako okolicznoSci obciazajace lub lagodzace w rozumieniu art. 53 k.k. albo tez
pozytywna ocena osoby oskarzonego moze warunkowac zastosowanie instytucji probacyjnych z art. 66 k.k. czy art.
69 §1kk.

W ocenie Sadu II instancji wyrazona przez Sad Rejonowy ocenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw oskarzonego,
jako znacznych, znajduje swoje uzasadnienie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Przytoczy¢ nalezy za
Sadem I instancji, ze znaczacy stopien spotecznej szkodliwo$ci wyrazat sie w charakterze débr prawnych bedacych
przedmiotem ochrony normy z art. 178a § 4 k.k. i art. 162 § 1 k.k. i okolicznoSciach sprawy. Pierwszy z popelionych
przez oskarzonego czynéw (art. 178a § 4 k.k.) zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, a
drugi (art. 162 § 1 k.k.) do lat 3. Wymierzajac oskarzonemu kare nalezycie wzieto po uwage stopien nietrzezwosci
oskarzonego — okolo czterokrotnie przekraczajgcy granice od ktorej zaczyna sie odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z
art. 178a § 1 k.k. Wladciwie takze oceniono przelozenie takiej nietrzeZwosSci na zdolnos¢ kierowcy do prawidlowego
zachowywania sie na drodze i to nie tylko hipotetycznie (takze w kontekscie potwierdzonego zachowania przypisanego
w pkt 2 ) i natezenie ruchu na drodze, ktora poruszal sie oskarzony, a co najistotniejsze fakt, iz oskarzony zdecydowat
sie na kierowanie pojazdem w takim stanie zaledwie 1 rok i 4 miesigce po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego
go za identyczne przestepstwo. Wlasciwie takze na niekorzy$¢ w/w policzono zrealizowanie przez oskarzonego dwoch
niezaleznych przestanek, przy spelnieniu ktérych w gre wchodzi odpowiedzialno$c¢ z art. 178 a § 4 k.k. tj. zar6wno fakt
uprzedniego skazania, jak i kierowanie pojazdem wbrew okreslonemu zakazowi.

Niewatpliwie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialy szczegélnie okolicznosci popelnienia drugiego z czyndéw:
oskarzony nie udzielil pomocy rowerzyscie, ktéry potracony przez niego samego znalazl sie w polozeniu realnie
zagrazajacym zyciu — rowerzysta po zdarzeniu z samochodem A. J. odrzucony zostal na jezdnie, z ranami, pozostawat
nieruchomy. Sila uderzenia byla tak wielka, iz spowodowala wbicie do Srodka przedniej szyby w pojezdzie. Po
uderzeniu potracony byl caly czas nieprzytomny, a w szpitalu podlaczony do respiratora. Ostatecznie rowerzysta
zmarl w dniu 27.11.2017r. — nie ustalano juz przyczyn jego Smierci. Oskarzony nie udzielil potraconemu pomocy,
mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Odjechatl z miejsca zdarzenia, niewatpliwie majac Swiadomos$é powagi sytuacji, w jakiej pozostawil na
jezdni rannego czlowieka. OkolicznoS$ci potracenia jednoznacznie wskazywaly na wysokie niebezpieczenstwo utraty
przez potraconego zycia. Oskarzony uciek}, by chroni¢ wlasna osobe, a dokladnie by zatuszowac sprawstwo w zakresie
wlasnej jazdy pojazdem w stanie nietrzeZwosci. W istocie jedynie dzieki temu, iz na miejscu zdarzenia, obok lezacego



nieprzytomnego rowerzysty, oskarzony zgubil swoja tablice rejestracyjng (odpadla na skutek uderzenia w rowerzyste),
udalo sie ostatecznie potwierdzi¢ sprawstwo A. J.. Tylko bowiem dlatego przygodni nastolatkowie powiazali dziwne
zachowywanie sie kierujacego pokiereszowanym pojazdem (zbita przednia szyba) z miejscem tragedii. Oskarzony ma
prawo do obrony, a wiec takze prawo do podejmowania czynnosci zmierzajacych do zaprzeczania swojemu sprawstwu,
w zadnym jednak wypadku nie ma pozwolenia, by dla wlasnej ucieczki przed odpowiedzialno$cig karng popelnial
kolejne przestepstwa. Ustalone okolicznoSci zachowania sie oskarzonego wyczerpujace dyspozycje art. 162 §1 k.k.
uzasadnialy uznanie, iz A. J. to osoba wysoce niemoralna. Oskarzony mogl przeciez cho¢by anonimowo wezwac
pogotowie. Nie mial bowiem zadnej pewnoSci, co do tego, czy i kiedy potracony rowerzysta zostanie odnaleziony przez
inne osoby.

W tej sytuacji wymiary kar jednostkowych oraz kara laczna w zaden sposdb nie sa karami surowymi w sensie
ich nadmierno$ci. To wlasnie ilos¢ i jako$¢ stwierdzonych po stronie oskarzonego okolicznoSci obciazajacych przy
wymiarze kary, przesadza o tym, iz w zadnym wypadku skorzystanie z dobrodziejstwa art. 37 a k.k. i orzeczenie kar
grzywny badZ ograniczenia wolnoSci (jako jednostkowych i lacznej), nie mialoby szans na osiggniecie celow kary.
Tak cele indywidualne kary, jak i cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczefistwa nie zostalyby
osiagniete, przy wymiarze wnioskowanej kary. Mozna byloby doda¢, iz jednoznacznie to wlasnie kary wnioskowane
przez apelanta, byly razaco ,za lagodne”. Kierowanie samochodem mocno ,po pijanemu”, w sytuacji uprzedniego
skazania i obowigzujacego zakazu prowadzenia samochodu, do tego ucieczka z miejsca zdarzenia po potraceniu
czlowieka i przestepcze nieudzielenie mu pomocy, jawia sie jako wymagajace duzo stanowczej repres;ji, anizeli kary
wolnoSciowe: grzywny badz ograniczenia wolno$ci. Ustalone w sprawie: sytuacja zdrowotna i rodzinna oskarzonego,
obrazu tego w zaden sposdb nie zmieniaja.

Caloksztalt reakeji prawno-karnej zastosowanej wzgledem oskarzonego w zaskarzonym wyroku nie ma charakteru
razacego. Przeciwnie, reakcje ta uzna¢ nalezy za adekwatna do ustalonego stopnia winy i spolecznej szkodliwosci, a
takze w sposob nalezyty uwzgledniajgcg okoliczno$ci tagodzace oraz obcigzajace i dajaca nalezyty poshuch dyrektywom
wymiaru kary wynikajacym z art. 53 k.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal wniesiong apelacja za niemogaca spowodowa¢ oczekiwanej przez skarzacego
zmiany zaskarzonego wyroku, wobec czego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku.

Jednocze$nie, Sad na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o ustawach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, ze zm.) obciazyl oskarzonego kosztami postepowania
odwolawczego, zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty za druga
instancje oraz kwote 20 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.



