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UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy.
Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego ijako taka korzysta z
ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$§¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Nie sg wiec trafne podnoszone na rozprawie apelacyjnej w mowie koficowej obroncy oskarzonego argumenty co do
wzajemnosci zachowania pokrzywdzonej. Oskarzony mial nad pokrzywdzong wyrazng przewage, dokuczal jej czesto
w drastyczny sposob ( np. oblal ja wrzatkiem), wymachiwal w jej kierunku miotaczem gazu przypominajacym pistolet,
grozil zabiciem, pokrzywdzona bala sie oskarzonego.

Zarzuty apelacji oskarzonego nie sa zasadne. Zaskarzyl on wyrok co do zawartego w punkcie 6 zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzona, przy czym z kontekstu apelacji wynika, ze przede wszystkim skarzy ona rozstrzygniecie z punktu
5 0 zobowigzaniu do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzona.

W/w rozstrzygniecia nie s3 nadmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Oskarzony podnosi lament, ze nie
bedzie sie mial gdzie podziaé i ze takie orzeczenie jest dla niego bardzo uciazliwe zwlaszcza w jego wieku ( ma 67 lat)
— ale zapomina, Ze zapracowal na to przez ponad dwa lata drastycznie znecajac sie nad pokrzywdzona. Pokrzywdzona
tez jest w zaawansowanym wieku i tez ma prawo do spokoju i poczucia bezpieczenstwa, na ktére zamieszkujac i
kontaktujac sie z oskarzonym nie moze liczy¢.

Nie bez znaczenia jest tu opinia psychiatryczna o skazanym ( k. 74 — 78), z ktérej wynika, ze jest on uzalezniony od
alkoholu, pod ktérego wplywem moze w przyszloéci ponownie dokonywaé przestepstw na szkode pokrzywdzonej. Co
wiecej, nie ma on wlasciwego stosunku do swojej choroby ( neguje ciagi opilcze, mimo dwukrotnych prob terapii
nie zachowywal abstynencji). Dlatego pozwolenie na to, zeby oskarzony dalej zamieszkiwal i kontaktowal sie z
pokrzywdzona byloby niczym proszenie sie o nieszczesScie, bo nie potrafi on skutecznie wyleczy¢ sie z nalogu, a pod
wplywem alkoholu staje sie agresywny i niebezpieczny.

Oskarzony uzyskuje rente w kwocie 986 zl miesiecznie ( k. 118 v), nie jest wiec zupelnie pozbawiony §rodkéw i moze
znalez¢ dach nad glowa, np. w oSrodku pomocy spolecznej, o ile swoje dochody przeznaczy na cele mieszkaniowe, a
nie na alkohol.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa procesowego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu przez adwokata oskarzonemu na rozprawie
apelacyjnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 2 pkt 1wzw.z § 4 ust. 11 3 wzw. z § 17 ust.
2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714.).

Na wydatki Skarbu Panhstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 zlotych oraz 516,60 zl. tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu
z urzedu.



Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi zmianami) zwolnit
oskarzonego tych wydatkow i od oplaty za drugg instancje. Oskarzony nie wykazuje istotnych dochodéw poza rentg
i nie ma majatku, poniesienie przez niego tych kosztow byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na koniecznoéc
znalezienia innego mieszkania.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



