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UZASADNIENIE

Sad odwolawczy podzielit zarzuty prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej podnoszace, iz sad I
instancji dopuscil sie bleddow w ocenie dowoddw, skutkujacych wadliwymi ustaleniami co do tego, iz sprawca pobicia Z.
W.byta A. B., anie K. W. (1). W pelni zgadzajac sie z argumentami zawartymi w ich §érodkach odwotawczych oraz majac
na uwadze reguly logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego — a przez pryzmat tych wlaénie kryteriow
ocenia sie dowody — wersje przebiegu zdarzenia, jaka wylania sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku uzna¢ nalezalo
za nie odpowiadajaca obiektywnej rzeczywistoSci.

Whbrew twierdzeniom sadu I instancji, do ustalen o sprawstwie oskarzonego dawaly podstawe zeznania Z. W..
Pokrzywdzony we wskazywaniu na K. W. (1) jako napastnika byl konsekwentny od poczatku do konca. Juz od razu po
zdarzeniu, zbiegajac do pomieszczen sklepowych, glosno go o to oskarzal. Powtarzal to potem przybylemu na miejsce
zieciowi, funkcjonariuszom policji oraz w ramach wywiadu osobom udzielajagcym mu pomocy medycznej. Podobnie
czynil skladajac zeznania po wszczeciu postepowania. Nie mogl mie¢ problemoéw z identyfikacja napastnika. Znatl go
z widzenia stosunkowo dobrze, a podczas zdarzenia widzial z bliska. OczywiScie oskarzony byl wowczas nietrzezwy,
tym niemniej, nie byl to taki stan, ktory wylgczal jego swiadomosé. Mimo wypitego alkoholu i dotkliwych urazéw
pokrzywdzony byl przytomny i zachowywal logiczny kontakt z rzeczywistoscia. Potrafil zbornie opisywac przebieg
zajécia oraz wskazaé napastnika. Wynika to chocby z zeznan jego ziecia T. M., notatek policyjnych (k. 12 zbioru A, k. 60
akt VII K 843 / 15 ), odczytywanych lacznie z nie kwestionujgcymi ich treSci zeznaniami K. W. (2) oraz M. D., a nadto
z wywiadu ujetego w dokumentacji historii choroby wytworzonej w zwigzku z udzieleniem mu pomocy medycznej
na oddziale ratunkowym ( k. 14 zbioru A ). Tak silnie eksponowany przez sad I instancji fakt pozostawania przez
pokrzywdzonego w stanie nietrzezZwos$ci nie moze wiec stanowi¢ skutecznego argumentu o niemoznosci wlasciwego
postrzegania i odtwarzania przez niego przebiegu zajScia. OczywiScie w tej sytuacji nasuwa sie pytanie o potencjalng
mozliwo$¢ wykorzystania przez Z. W. sytuacji pobicia go przez A. B. i wskazywanie — wbrew obiektywnej rzeczywisto$ci
— na oskarzonego jako sprawce. Taka wersje zdarzenia, w §lad za zeznaniami A. B. i wyjaénieniami K. W. (1),
przyjal takze sad I instancji. Jednakze to rozumowanie w §wietle wymowy pozostalego materiatu dowodowego i przy
zestawieniu go z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, nalezalo odrzucic¢. Po pierwsze, trudno
z nimi pogodzi¢, aby kto$ tak dotkliwie i znienacka pobity, juz w trakcie otrzymywania silnych razéw, prowadzacych
do powaznych obrazen ciala ( w postaci choéby ztamania nosa i zeber ), polaczonych z odczuwaniem silnego bdlu,
mogac sie stabszemu od siebie napastnikowi przeciwstawié, bezwiednie sie temu poddawal, rozmyslajac rownoczeénie
o wykorzystaniu tego zdarzenia w taki sposob, aby odpowiedzialnoScig obcigzy¢ inng osobe. Trudno uwierzy¢, ze w
takich warunkach pokrzywdzony na poczekaniu uknutl intryge po to, aby postepowanie karne skierowaé przeciwko
komus$ innemu, niz rzeczywisty sprawca. Podkreslenia tez wymaga, iz zaraz tym zdarzeniu oskarzony zbiegl do
pomieszczen sklepowych. Z relacji oséb tam sie znajdujacych wynikalo, iz byl realnie roztrzesiony i zdenerwowany,
ze dotknelo go zdarzenie, ktérego sie nie spodziewal i ktérym jest zszokowany. Nie wygladal na osobe, ktora
celowo pozwalala sie tak dotkliwie pobi¢. Trudno przypuszczac, by po tak naglym, gwaltownym i niespodziewanym
ataku, bedac w takim stanie emocjonalnym, pokrzywdzony kierunkowat potencjalne postepowanie na falszywe tory.
Zbiegajacy na dot pokrzywdzony nie wiedzialby wszak, co K. W. (1) robil w momencie pobicia. Gdyby pokrzywdzony
mial dzialaé w sposob, ktorego schemat rysuje obrona, jego postepowanie jawi sie jako irracjonalne — daje sie dotkliwie
pobié A. B. z zamiarem obcigzenia za zaj$cie K. W. (1), nie wiedzac dokladnie, co oskarzony robi w tym czasie i z kim
przebywa, a co z gruntu jego plan mogloby uczynié¢ daremnym. Trudno przyjaé, ze Z. W. pozwalal sie bezkarnie obijac z
tak powaznymi konsekwencjami, nie wiedzac, czy uda mu sie obcigzy¢ 6wczesnego konkubenta A. B.. Rowniez wieloéc
i charakter obrazen, jakich Z. W. doznal, pozwalajg wnioskowac, ze ich sprawca byla osoba, ktéra na tyle gorowala
nad nim silg fizyczna, ze nie byl w stanie sie jej skutecznie przeciwstawi¢. Majac na uwadze historie wieloletnich
relacji pomiedzy nim, a A. B., trudno uwierzy¢, ze osoba ta byla jego byla konkubina. Taka natomiast dominacja nad
pokrzywdzonym wchodzila juz w gre przy zalozeniu prawdziwosci wersji Z. W., przy ktorej napastnikiem jest K. W.
(1) — mezezyzna od pokrzywdzonego wszak znacznie mlodszy, dobrze zbudowany i silny.



Przeciwko wersji wynikajacej z zeznan A. B. oraz wyjaénien K. W. (1) przemawia takze logika zdarzen oraz zachowanie
ich samych zaraz po zajéciu. Oboje poépiesznie stamtad odjezdzaja. Z powrotem na miejsce zdarzenia wraca tylko A.
B.. Funkcjonariusz policji podejmuje wprawdzie probe jej przestuchania w charakterze Swiadka, tym niemniej ona,
pouczona o tresci art. 182 kpk, o§wiadcza, iz odmawia dalszego zeznawania, uzasadniajac skorzystanie z tego prawa
pozostawaniem we wspolnym pozyciu z K. W. (1). Z kolei sam K. W. (1) az do nastepnego dnia pozostaje nieuchwytny
— rowniez dla funkcjonariuszy policji, ktorzy zdarzenie zamierzali wyjasni¢ w ramach postepowania wewnetrznego.
A. B. nie chce zdradzi¢ miejsca jego pobytu. Takie ich zachowanie jest logicznym dopeklieniem wniosku, ze wersja
przebiegu zdarzenia, jaka p6Zniej wylonila sie zeznan A. B. oraz wyjasnien K. W. (1), zostala ustalona pomiedzy nimi
post factum oraz, ze na jej uzytek A. B. sprokurowala obrazenia na dloni, majace $wiadczy¢ o zadawaniu uderzen. A.
B. ( odmawiajac skladania zeznan z powolaniem sie na to, ze w gre wchodzi¢ moze odpowiedzialnosé karna osoby dla
niej najblizszej ) oraz K. W. (1) (ukrywajac sie ) wygospodarowali czas wystarczajacy na ulozenie wspdlnej wersji.

Zaznaczy¢ tez nalezy, po stronie K. W. (1) byly motywy i pobudki, by zareagowa¢ w taki, a nie inny sposob.
Pokrzywdzony byt osoba, ktéra pozostawata od wielu lat w ostrym konflikcie z jego konkubing. Dopuszczat sie wobec
niej nawet aktow znecania przy uzyciu sily fizycznej. Z. W. jawil im sie nadto jako osoba nieustannie robiaca na zlos¢,
ktora nie przeoczy okazji, by im dokuczy¢. Sam oskarzony pomimo, ze staral sie pokrzywdzonego unikaé¢, byt obiektu
kilku skarg i donos6w z jego strony, kierowanych do rozmaitych instytucji. Co istotne, kilka dni przed zdarzeniem,
ktbrego dotyczy niniejsza sprawa, A. B. zostala przez pokrzywdzonego kopnieta w plecy, o co Z. W. postawiony zostal
potem w stan oskarzenia przed sadem. Wydaje sie zatem, iz przy kolejnym zlo§liwym zachowaniu pokrzywdzonego
( w postaci nazbyt glo$nego, uciazliwego odtwarzania muzyki z radioodbiornika ), oskarzony nie utrzymat nerwéw na
wodzy i odreagowal w sposob opisany w akcie oskarzenia. Pamietaé nalezy, iz K. W. (1) przyznawal sie do spozywania
tego dnia alkoholu, co zapewne moglo by¢ dodatkowym czynnikiem powodujacym nagly wybuch emocji, ktérego
skutkiem bylo pobicie oskarzonego.

W powyzszym Swietle zeznaniom A. B. i wyjasnieniom K. W. (1) w najistotniejszym zakresie, dotyczacym okolicznoS$ci
pobicia Z. W., nalezalo odmdéwi¢ wiarygodno$ci. Zapewne kierujac sie wykonywanym przez oskarzonego zawodem, A.
B. podjela decyzje o probie przyjecia na siebie odpowiedzialno$ci za to zajScie. Positkujac sie przy ocenie wiarygodno$ci
jej zeznan opinig bieglego psychologa, sad I instancji czynil to w spos6b wybibérezy. Zdawal sie nie spostrzegaé
zwlaszcza, iz w opinii tej psycholog rekomenduje ,, ostrozna ocene ” wiarygodnoSci A. B. oraz zaleca ,, konfrontowanie
dowodu z jej zeznan z innymi dowodami w sprawie ”. Nie przekonuje takze w Swietle wyzej przedstawionych faktow
i okoliczno$ci, ze oskarzony w czasie, kiedy doszlo do pobicia Z. W., przebywal nieustannie w towarzystwie (...).
Temu przecza chocby relacje tego ostatniego, skoro wynika z nich, iz najpierw oskarzony odszed! od niego i opuscit
pomieszczenie sklepowe, a dopiero po pewnym czasie do sklepu wszed} pobity juz oskarzony. Podobny wniosek
wyplywa z zeznan K. K.. Nawet wiec, gdyby zeznania w/w $wiadkow uzna¢ za wiarygodne ( cho¢ r6znig sie one np. co
do tego, gdzie ze soba rozmawia¢ mieli oskarzony i P. G. ), to nie wykluczaja wersji pokrzywdzonego.

Co do konsekwencji prawnokarnych przypisanego oskarzonemu czynu — stosownie do tresci art. 66 § 1i 2 kk, sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne w stosunku do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca
5 lat pozbawienia wolnoéci, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznos$ci jego popelnienia nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa. Co do stopnia winy — oskarzony nie dzialal w
spos6b uprzednio zaplanowany, czy przemySlany. Uzycie sily fizycznej bylo reakcja na kolejng ztodliwosé ze strony
pokrzywdzonego. Zamiar popelnienia czynu powstal nagle i pod wplywem wzburzenia wywolanego prowokacyjnym
zachowaniem Z. W.. Ustalenie to jest wazne, albowiem zamiar nagly jest przezyciem, z ktérym zar6wno nauka prawa
karnego, jak i praktyka orzecznicza lacza mniejszy stopieni winy. Sprawca nie ma bowiem wystarczajacej dyspozycji
czasowej i warunkow wszechstronnego przemyslenia czynu i dlatego podejmuje taka, a nie inng decyzje okre$lonego
zachowania sie. Decyzja podjeta w sposob nagly, pod wplywem emocji, bez mozliwoéci racjonalnego rozwazenia
okolicznosci, ktére mogloby doprowadzié do innego zachowania sie, jest bez watpienia mniej naganna od przypadkow
dzialania z gory powzietym zamiarem, tj., gdy sprawca ma czas i mozliwoSci wszechstronnego przemys$lenia czynu,



a jednak przestepstwo z rozmyslem przygotowuje i wykonuje. Co do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego
oskarzonemu czynu — nie wymykal sie on spod kryteriow, o jakich mowa w art. 66 § 1 kk w zw. z art. 115 § 2 kk. Jesli
chodzi o rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz rozmiar wyrzadzonej szkody uznaé nalezy, iz pokrzywdzony doznat
obrazen, ktére w dalszej perspektywie czasowej nie wigzaly sie z niekorzystnymi nastepstwami dla jego zdrowia. Co
do okolicznoéci ich powstania — zajScie wywolat i sprowokowal pokrzywdzony, osoba, ktéra uprzednio wielokro¢
dopuszczala sie wobec konkubiny oskarzonego czynéw godzacych w jej rozmaite dobra prawne. O postaci zamiaru
i pobudkach Sad Okregowy wypowiedzial sie powyzej. Czyn przypisany oskarzonemu nie przekraczat zagrozenia, o
jakim mowa w art. 66 kk. Wedlug Sadu Okregowego mozna zasadnie zalozyé¢, ze mimo warunkowego umorzenia
postepowania K. W. (1) bedzie w przyszlos$ci przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoéci, ze nie popemi
kolejnego przestepstwa. Trudno o inna prognoze kryminologiczna wobec osoby w pelni juz dojrzalej, o uksztaltowane;j
osobowosci, nienagannej przeszloSci i nieposzlakowanej opinii, ktoérej pierwszy raz w zyciu zdarzylo sie popas¢ w
konflikt z prawem. Przy czym niebagatelng wymowe ma tu fakt, iz nie wynikalo to z jego sklonnoéci do zachowan
agresywnych, lecz z dlugotrwalego prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonego wobec niego i jego konkubiny.
Oskarzony tak do tego czasu, jak i pdZniej, staral sie Z. W. unika¢ i nie reagowaé na rozmaite insynuacje i bezzasadne
skargi kierowane do rozmaitych instytucji. Oskarzonego obarcza wylacznie nadmierna i nieadekwatna reakcja na
prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego. W takiej sytuacji siegniecie wobec niego przy pierwszym naruszeniu
porzadku prawnego, popelionym po latach nienagannego i odpowiedzialnego zycia, nawet po najlagodniejsza
rodzajowo kare, jaka przewiduje kodeks karny, byloby reakcja przesadzong. Aby jednak nie oznaczalo to, iz K. W.
(1) nie ponosi zadnych realnych konsekwencji zwigzanych z popelnionym wystepkiem, Sad Okregowy orzeczenie
w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego obwarowal obowiazkiem uiszczenia §wiadczenia
pienieznego.

Na koniec podnie$¢ nalezy, iz sad odwolawczy stangl na stanowisku, iz w $wietle znowelizowanej po 30 czerwca
2015 1. tredci art. 454 kpk, dopuszczalnym jest zmiana wyroku uniewinniajacego poprzez wydanie orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego nawet przy zmienionych ustaleniach faktycznych. Przypomniec¢
nalezy, iz przewidziane w tym przepisie zakazy orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego wyrazaja sie niedopuszczalnoécia
skazania oskarzonego, ktory zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktoérego w pierwszej instancji
umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie. Wyrok warunkowo umarzajacy nie jest wyrokiem skazujacym
( osoba, wobec ktorej takie rozstrzygniecie zapada, nadal jest traktowana jako nie karana ). Nie przekonuje poglad,
ze zmiana wyroku uniewinniajacego na wyrok warunkowo umarzajacy przez sad odwolawczy powinna by¢ stosowana
przy niezmienionych ustaleniach faktycznych. Jezeli ustawodawca zamierzalby w ten sposéb ogranicza¢ mozliwoéc
orzekania w instancji odwolawczej, dalby temu wyraz, ujmujac stosowne zastrzezenie wprost w przepisie, jak uczynit
to w uchylonym art. 454 § 2 kpk ( ktory zawieral wykluczenie mozliwo$ci orzeczenia surowszej kary pozbawienia
wolnoéci, gdy nastepowala zmiana ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ), czy w art. 455
kpk ( zakazujacym poprawienia kwalifikacji prawnej czynu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
przy zmienionych ustaleniach faktycznych ). Rzecz jednak w tym, ze podobne zastrzezenie nie wynika z tresci art.
454 § 1 kpk, ktory przewiduje jedynie bezwarunkowy zakaz skazania oskarzonego w instancji odwolawczej, gdy zostal
uniewinniony lub postepowanie wobec niego umorzono lub warunkowo umorzono. Majac to na uwadze orzeczono
jak w sentencji.



