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UZASADNIENIE

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, Ze na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz zarzut apelacji, odno$nie naruszenia prawa procesowego, polegajacego na sporzadzeniu
uzasadnienia wyroku, w sposob nie odpowiadajgcy tresci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie mogl odnie$é¢ skutku, w
postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Mankamenty uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dotycza bowiem jedynie dokumentu sporzadzonego juz po wydaniu orzeczenia merytorycznego,
a — jako takie — nie mogly mie¢ one wplywu na tre$¢ samego wyroku. Tymczasem podstawa uchylenia wyroku
przez Sad II instancji moga by¢ tylko takie naruszenia prawa procesowego, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tresc
(art. 438 pkt 2 k.p.k.), a wiec zaistniale przed jego wydaniem. Zreszta ustawodawca wprost wprowadzil do kodeksu
postepowania karnego przepis art. 455a, zgodnie z ktorym, nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia wymogéw okre§lonych w art. 424 k.p.k.

Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone — co prawda — w sposob do$¢ lakoniczny, jednakze
nie uniemozliwia ono przeprowadzenia kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisow art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 §
1 k.p.k. Ocena wartoSci zgromadzonych w sprawie dowodow, zostala dokonana przez Sad meriti poprawnie, zgodnie
z zasadami logiki oraz dos§wiadczeniem zyciowym i jako taka, odpowiada treéci art. 7 k.p.k. Sad I instancji — zgodnie
z zasada obiektywizmu — ustosunkowal sie rowniez do kazdej istotnej okolicznos$ci, wynikajacej z przeprowadzonych
na rozprawie gléwnej dowodow. Swoje ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe wyroku, Sad Rejonowy wyprowadzil
natomiast z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, opierajac sie na dowodach, ktére uznal za
wiarygodne, nie naruszajac i przy tym regul logicznego rozumowania. Skoro wiec Sad I instancji przeprowadzil
wszystkie zgloszone dowody i uznal, ze stanowig one wystarczajacy material dowodowy, upowazniajacy do wydania
wyroku, zupeklie chybionym jest zarzut obrazy art. 92 k.p.k., czy tez stanowiacego dla niego lex specialis — art. 410
k.p.k. Jezeli organ prokuratorski uwazal, ze niezbednym jest przeprowadzenie jeszcze innych dowodéw, nic nie stalo
na przeszkodzie, aby wzia¢ udzial w rozprawie gléwnej i takowy wniosek (wnioski) zlozy¢. Skarzacy nie podnosi przy
tym zarzutu, izby nie zostal wla$ciwie zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 25 lipca 2018 roku.

Pretensje o nieprzestuchanie, jako $wiadka, policjanta, ktéry w postepowaniu przygotowawczym przestuchiwal
oskarzonego sa zreszta calkowicie chybione. Oskarzony przeciez takze na rozprawie sadowej przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i opisal wszystkie okolicznoéci zdarzenia. W jego wyjaénieniach nie ma w ogole
watku, jakoby zostal do czego$ zmuszany w dochodzeniu.

Niestlusznym jest takze powolywanie sie w apelacji na nierozwazenie przez Sad Rejonowy wypeklienia przez
oskarzonego znamion wykroczenia z art. 95 k.w. Wykroczenie stypizowane we wskazanym w apelacji przepisie,
dotyczy bowiem innych stanoéw faktycznych, niz ten, ktéry zaistnial w rozpoznawanej sprawie. Wykroczenie z art.
95 k.w. moze bowiem popelnié¢ osoba, ktdra w ogole jest legalnym posiadaczem waznego dokumentu prawa jazdy, a
jedynie nie ma go ,,przy sobie”, w trakcie kontroli drogowej. Jest to wiec zupelnie inna sytuacja, niz ta, w ktérej znalazl
sie oskarzony, podczas jego zatrzymania przez policjantéw w dniu 24 stycznia 2018 roku.

Sad odwolawczy nie znalazt zatem podstaw do uwzglednienia zadania oskarzyciela, zmierzajacego do uchylenia
zaskarzonego wyroku, celem przeprowadzenia ponownego postepowania przed sadem I instancji i wydania wobec
oskarzonego rozstrzygniecia surowszego, niz dotychczas.

Natomiast w wyniku wniesionej apelacji, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze istnieje konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku, poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego.



Zgadzajac sie z Sagdem Rejonowym, ze caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w przedmiotowej sprawie nie daje
podstaw, aby skazac¢ oskarzonego i wymierzy¢ mu kare, to jednak przyjecie przez Sad I instancji, iz stopien spotecznej
szkodliwo$ci rozpoznawanego czynu, byl jedynie znikomy, bylo zbyt daleko idace.

Rzeczywiscie, okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przedmiotowego czynu byly o tyle specyficzne, ze dzien
wczesniej, oskarzony zdal juz pozytywnie egzamin na prawo jazdy, a przejechany przez niego (w charakterze
kierujacego samochodem) w dniu 24 stycznia 2018 roku odcinek byl niewielki. Trudno tu faktycznie mowic
0 stworzeniu niebezpieczenstwa dla ruchu drogowego, skoro oskarzony — zdajac poprzedniego dnia egzamin
sprawdzajacy jego wiedze i umiejetnoéci w zakresie kierowania samochodami — niewatpliwie byl zdolny do
bezpiecznego kierowania samochodem.

Nie mozna jednak zapomina¢, Ze norma prawno — karna usankcjonowana w art. 180a k.k. stoi na strazy nie tylko
bezpieczenstwa w komunikacji. W doktrynie trafnie uznaje sie, ze prawnokarnej ochronie podlega tu réwniez porzadek
publiczny, wyrazajacy sie w respektowaniu decyzji administracyjnych odpowiednich organéw (por. J. Lachowski,
Komentarz do art. 180a k.k. [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny oraz M. Budyn-Kulik, Komentarz do art.
180a k.k. [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz). Jesli chodzi o to dobro prawne, oskarzony niewatpliwie
je ewidentnie naruszyt. Majac przy tym na uwadze, ze oskarzony w przeszloSci wielokrotnie naruszal zasady ruchu
drogowego i to w takim stopniu, ze doszlo do utraty przez niego uprawnien do kierowania pojazdami, uprawniona jest
teza, ze oskarzony w dalszym ciggu wykazuje do$c¢ luzne, jesli nie lekcewazace, podejécie do obowiazujacych przepisow
prawa. Okolicznoéc¢ ta wyklucza — zdaniem Sadu Okregowego — mozliwo$¢ uznania, ze stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez oskarzonego czynu plasowal sie na poziomie jedynie znikomym. Bardziej trafnym jest natomiast
przyjecie, ze mieliSmy tu od czynienia z nieznacznym stopniem zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez oskarzonego czynu.

Poniewaz spelnione sg takze pozostale przeslanki okreslone w art. 66 § 1i 2 k.k., Sad Okregowy warunkowo umorzy}t
postepowanie karne wobec oskarzonego na okres proby jednego roku, uznajac, ze §rodek ten jest adekwatny do czynu,
ktoérego sie dopuscil, a biorac pod uwage, iz oskarzony byt dotychczas niekarany, a takze jego wladciwos$ci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia, istnieje uzasadnione przypuszczenie, Zze pomimo niewymierzania mu kary,
oskarzony w przyszloSci bedzie przestrzegat porzadku prawnego .

Zgodnie z trescia art. 6783 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k., Sad Okregowy zobowiazal oskarzonego do $wiadczenia
pienieznego na wskazany cel, a przy okreSleniu jego wysokoS$ci, majac takze na wzgledzie sytuacje rodzinng i
majatkowa oskarzonego.

Natomiast bioragc pod uwage wyjatkowe okolicznosci przedmiotowego czynu, Sad odwolawczy doszedl do
przekonania, iz orzekanie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw, nie jest
konieczne, a wrecz byloby to, w Swietle ujawnionego caloksztaltu okolicznoSci przedmiotowo-podmiotowych,
rozstrzygnieciem nadmiernie represyjnym. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w sytuacji, w ktorej postepowanie karne zostaje warunkowo umorzone, pozostaje fakultatywny.
Przepis art. 67 § 3 zd. 1 in fine k.k. jest bowiem w zakresie orzekania tego Srodka karnego przepisem szczegbdlnym
w stosunku do art. 42 § 1a k.k. i wylgcza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez siebie objetym, a wiec przy
warunkowym umorzeniu postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 roku - I KZP
33/01- OSNKW 2002/3-4/15 w odniesieniu do relacji pomiedzy art. 67 § 3 k.k., a art. 42 § 2 k.k.).

Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku,
warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec oskarzonego, na okres proby jednego roku i zobowigzujac go do
zaplaty Swiadczenia pienieznego na wskazany cel.

Sad Okregowy wymierzyl oskarzonemu oplate za obie instancje w oparciu o tre$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych - tekst jednolity: Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz.223 z pdZzn. zm., natomiast



o wydatkach postepowania poniesionych w toku calego postepowania, orzekt na podstawie art. 634 k.p.k. i art.627
k.p.k. wzw. z art. 629 k.p.k.



