Sygn. akt IV Ka 680/18

UZASADNIENIE

Apelacja obronicy obwinionego wobec nietrafnoSci podniesionych w niej zarzutéw, zostala uznana za bezzasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, uwzgledniajac przy tym wszystkie zebrane w
sprawie dowody, ktére poddal wnikliwej analizie i na ich podstawie wyprowadzil prawidlowy wniosek o winie i
sprawstwie obwinionego D. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu. Ustalony przez tenze sad stan faktyczny
jest wynikiem przeprowadzonej w sposob logiczny i niesprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowoddw, a zatem oceny mieszczacej sie w granicach swobodnego ich warto$ciowania
okreslonego w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Zasadnie zatem przyjal Sad pierwszej instancji, ze w momencie kiedy zrobiono zdjecie tj. w dniu 15 czerwca 2017 roku
D. K. jechal samochodem marki B. o nr rej. (...) nalezacym do (...) sp. z 0.0. wraz ze swoim synem A. K. i kolegg syna
O. R.. Nie ulega to bowiem zadnej watpliwoéci, a fakt ten potwierdza sam obwiniony w swoich wyjaénieniach (karta
nr 68).

Zdaniem obroncy kwestia sporna w sprawie bylo natomiast to, ktory z w.w. mezczyzn prowadzil pojazd w chwili
zrobienia zdjecia tj. o godz. 01:07:03 wlokalizacji (...) MeZczyZzni podrdzujac razem zmieniali sie za kierownica, dlatego
w ocenie obrony kazdy z nich moég} by¢ tym, ktory nie dostosowal sie do ograniczenia predkosci, w ten sposob, ze na
obszarze zabudowanym, a wiec na odcinku obowiazywania ograniczenia predko$ci do 60 km/h kierowal pojazdem
z predkoéciag 121 km/h — a zatem kazdy z nich moégl by¢ w przedmiotowej sprawie sprawca czynu zarzucanego
obwinionemu.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo przyjat Sad Rejonowy, ze w chwili zdarzenia samochdd byl prowadzony
przez D. K.. Podczas zrobienia zdjecia ukazujacego pojazd, ktéry prowadzony byl z nadmierna predko$cia, urzadzenie
rejestrujace wykonalo rowniez zdjecie numeru rejestracyjnego pojazdu oraz wygladu osoby kierujacej w chwili
zdarzenia samochodem (karta nr 21). Wizerunek tej osoby pokrywa sie ze zdjeciem twarzy obwinionego, znajdujacym
sie w danych zawartych w Rejestrze Dowodow Osobistych. Szczeg6lna uwage zwraca fakt, ze osoba znajdujgca sie na
obydwbch obrazach to mezczyzna, ktéry ma wysokie zakola, waski rozstaw oczu, ten sam ksztalt uszu, ten sam og6lny
zarys i wielko$¢ twarzy oraz ta osoba na obu fotografiach jest w podobnym wieku. Gdyby zatem kierowca pojazdu
byla osoba mlodsza tj. w wieku ok. 30 lat (jak wskazywal obwiniony na wiek swojego syna i jego kolegi), to zapewne
widoczne byloby to na zdjeciu zrobionym przez urzadzenie rejestrujace.

W skardze apelacyjnej obronca obwinionego podnosil, ze sad rejonowy bezzasadnie oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestluchania w charakterze swiadkéw A. K. i O. R.. Jednocze$nie w apelacji skarzacy
wniost o przeprowadzenie tego dowodu przez sad odwolawczy w szczegolnoSci na okoliczno$¢ tego, ze w czasie
jazdy samochodem kierowcy zmieniali sie i kierujacym w chwili rzekomego przekroczenia predkosci nie mogt byc
wylacznie obwiniony. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadkowie A. K. i O. R. byli prawidlowo wzywani
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jednak nie stawili sie. Dlatego tez zasadnie Sad Rejonowy oddalil
wniosek dowodowy obrony dotyczacy przestuchania w charakterze Swiadkow A. K.iO. R., gdyz pasywna postawa tych
Swiadkéw pozwala uznaé, ze dowodu nie da sie przeprowadzié, a dalsze ewentualne proby dokonania tego prowadza
do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Swiadkowie ci nie stawili sie takze na rozprawe apelacyjna, bedac
wezwanymi przez Sad Odwolawczy celem dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania. Dlatego tez
Sad Okregowy uznat — podobnie jak Sad Rejonowy - ze kolejne proby przestuchania tych swiadkow beda prowadzic
tylko do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Zuwagi na brak stawiennictwa osob, ktore podrézowaty z obwinionym nie mozna byto zweryfikowac ich ewentualnego
podobienstwa z wizerunkiem osoby na zdjeciu zrobionym przez urzadzenie rejestrujace. Szczegdblnie istotne w
niniejszej sprawie byloby poréwnanie podobienistwa miedzy synem obwinionego A. K., a osoba ze zdjecia. Nie moze



by¢ jednak tak, ze brak stawiennictwa §wiadkéw — przy jednoczesnym posiadaniu przez sad dowoddéw wskazujacych
na sprawstwo obwinionego w postaci wcze$niej juz wskazanych zbieznych ze soba zdje¢ — ma mie¢ taki wplyw na
sprawe, ze powodowa¢ bedzie nieuzasadnione przedtuzenie postepowania. Zasada bowiem jest, aby rozstrzygniecie
sprawy nastapilo w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 8 kpw), tym bardziej ze — jesli prawdziwa
bylaby wersja obwinionego — to jemu przede wszystkim powinno zaleze¢ na wplynieciu na zglaszanych $wiadkéw
celem sklonienia ich do stawiennictwa przed organem sadowym.

Odnoénie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia, czy urzadzenie pomiarowe dziatalo w sposéb
prawidlowy w chwili zdarzenia i czy predkos¢ wskazana w zarzucie jest w sposéb prawidlowy ustalona nalezy uznac,
ze blednie podnosi skarzacy, iz Sad nie wzigl pod uwage, ze Swiadectwo legalizacji odnosi sie do sprawdzenia i
ewentualnego potwierdzenia spelniania przez przyrzad wymogdéw pomiarowych, a nie za$ do tego, czy w konkretnym
przypadku, przy uwzglednieniu zmiennych tj. por roku, warunkéw atmosferycznych, uksztaltowania terenu, wynik
pomiarowy moze by¢ niedokladny, a co za tym idzie, jedynie wlasciwy biegly przy oszacowaniu rodzaju urzadzenia i
powyzszych czynnikoéw, moglby potwierdzi¢ ustalenia faktyczne badz tez poczynié do nich zastrzezenia rzutujace na
oszacowanie sprawstwa i winy obwinionego. Innymi stowy obrona domagala sie ustalenia, czy urzadzenie pomiarowe
w dniu zdarzenia bylo sprawne technicznie i dokonalo prawidlowego pomiaru, a nie wykazania tego, ze urzadzenie
to jest niesprawne. Aby wniosek skarzacego byl zasadny trzeba byloby wykazaé¢ niewlaSciwe uzycie urzadzenia
pomiarowego przez policjantow.

Urzadzenie radarowe jest bowiem dostosowane do dzialania wszedzie, w okreSlonych zréznicowanych warunkach
terenowych ( gory, niziny, doliny ), w réznych porach dnia i roku. Jest wiec udowodniona okoliczno$é¢, ktérej
udowodnienia domagal sie obronca - w oparciu o §wiadectwo legalizacji ponownej tego przyrzadu do pomiaru
predkosci pojazdéw w ruchu drogowym (karta nr 20). Zgodnie z treécia tego Swiadectwa urzadzenie radarowe nr
fabr.: (...) (...), ktére dokonalo pomiaru w dniu zdarzenia jest sprawne technicznie i moze prawidlowo dziata¢ w
kazdych warunkach pogodowych i terenowych. Swiadectwo legalizacji stwarza wiec prawne i faktyczne domniemanie
sprawnoéci technicznej i prawidlowo dokonanego pomiaru. W dalszej konsekwencji wniosek skarzacego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia, czy urzadzenie pomiarowe dziatalo w sposéb prawidlowy
w chwili zdarzenia i czy predko$¢ wskazana w zarzucie jest w sposob prawidlowy ustalona, nalezalo oddali¢, albowiem
okoliczno$¢, ktéra mialaby by¢ udowodniona jest udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, w oparciu o
Swiadectwo legalizacji ponownej przyrzadu radarowego do pomiaru predko$ci pojazdéw w ruchu drogowym ( karta
20).

Stusznie zatem uznal sad pierwszej instancji, iz zgromadzone w przedmiotowej sprawie dowody byly wystarczajgce
do przyjecia, iz obwiniony poruszal sie, w miejscu i czasie wskazanym w opisie czynu, z predko$cia przekraczajaca
o 61 km/h predko$¢ dopuszczalng administracyjnie. Nie bylo wiec potrzeby, by do wyprowadzenia owego wniosku
koniecznym bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie dzialania urzadzenia pomiarowego. Brak jest
bowiem takich okolicznosci, ktére skutecznie podwazalyby predkosé pojazdu obwinionego oraz osoby sprawcy czynu,
wynikajacych z dwoch zdje¢ dokumentujacych zastosowanie w.w. urzadzenia w przedmiotowej sprawie.

Reasumujgc: do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa obwinionego uprawnialy Sad I instancji
glownie wyniki pomiaru predkosci i zdjecia otrzymane z urzadzenia pomiarowego oraz cze$ciowo wyjasnienia D. K..
Do dokonania wlasciwej kwalifikacji prawno - karnej zachowania obwinionego uprawnialy Sad meriti te same dowody.
Ocena wartoéci tych dowodéw zostala dokonana wszechstronnie, we wzajemnym ich kontek$cie z innymi dowodami,
zgodnie z wiedza i doSwiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Wymierzona obwinionemu kara nalezycie uwzglednia okolicznoSci rzutujace na wymiar kary i stanowi wlasciwa
reakcje sadu, adekwatna do okoliczno$ci sprawy i stopnia zawinienia sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czesci dyspozytywne;j
orzeczenia.



