Sygn. akt: IV Ka 635/18

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zaszla bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 104 § 1 pkt 4 kpw, co powoduje koniecznoéc
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania niezaleznie od argumentéow
zawartych w apelacji.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na
podstawie art. 41 kw udzielil mu ,,upomnienia”.

Przewidziana w art. 41 kw instytucja nie jest ani karq, ani s$rodkiem karnym - jest to s$rodek
oddzialywania wychowawczego, ktory nie jest adresowany do organéw orzekajqgcych i nie moze
byé przez nie stosowany. Nalezy odrézni¢ go od $rodka oddzialywania spolecznego, przewidzianego w art. 39
§ 4 kw, ktory moze by¢ zastosowany przez Sad, ale jedynie w razie odstgpienie od wymierzenia kary. Natomiast
co do omawianego Srodka oddzialywania wychowawczego w postaci pouczenia, zwrdcenia uwagi, ostrzezenia
(ustawodawca nie wymienia tu zastosowanego przez Sad Rejonowy ,upomnienia”, ale katalog z art. 41 kw jest
otwarty ), to ustawodawca w ogoble nie przewiduje mozliwoSci stosowania go przez Sad. Sad co najwyzej wyciaga
konsekwencje procesowe z wczeéniej zastosowanych ( przez inne organy przed skierowaniem wniosku o ukaranie)
$rodkow oddzialywania wychowawczego w tym pouczenia ( odpowiednio stosujac nomenklature Sagdu Rejonowego
Lsupomnienia” ) w ten sposob, ze na podstawie art. 61 § 1 pkt 2 kpw moze odmodwié wszczecia postepowania, a wszczete
umorzy¢. Wszystko wskazuje na to, ze w tej sprawie Sadowi pomylily sie role i zastosowal instytucje adresowana do
organéw uprawnionych do skladania wnioskow o ukaranie ( np. policji), a nie do organéw orzekajacych.

Tak czy owak, zastosowano kare nie znang ustawie i nie ma tu znaczenia, ze pouczenie ( nazwane przez Sad Rejonowy
L~upomnieniem”) jest przewidziane w Kodeksie Wykroczen ( w/w art. 41 kw) — ale nie jest kara ani §rodkiem karnym.
A przez kare lub érodek karny nie znany ustawie w rozumieniu omawianej bezwzglednej przyczyny odwolawczej
nalezy rozumiec orzeczenie kary, Srodka karnego lub Srodka zapobiegawczego niemieszczacego sie w katalogu kar lub
Srodkow zamieszczonym w ustawie bedacej podstawa orzekania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2016 roku SDI 67/16 opubl. Legalis, oraz wcze$niejsze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK
399/12, iz dnia 8 lipca 2014 r., III KK 187/14).

Katalog kar w Kodeksie Wykroczen jest $ciSle okreSlony w art. 18 kw, a katalog érodkéw karnych w art. 28 § 1
kw. Nie ma wsrdd nich ,upomnienia” ( podobnie jak nie ma pouczenia). Nie moze tu by¢ mowy o jakiej$ omylce
pisarskiej z kara nagany, bo Sad Rejonowy nie doé¢, ze wprost w sentencji wyroku powolal art. 41 kw, to jeszcze
w uzasadnieniu wyraznie wskazal, ze zastosowal §rodek oddzialywania wychowawczego w postaci ,,upomnienia”.
Jak wyzej wspomniano, zupeklie czym$ innym jest rowniez przewidziany w art. 39 § 4 kw $rodek oddzialywania
spotecznego ( taki jak przeproszenie pokrzywdzonego, uroczyste zapewnienie niepopeklienia wiecej takiego czynu
albo zobowigzanie sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego ), ktéry zresztg zastosowaé mozna jedynie w razie
odstgpienia od wykonania kary, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



