Sygn. akt IV Ka 632/18

UZASADNIENIE

Poddana kontroli instancyjnej sprawa dotyczyla oémiu oskarzonych - J. J. (1), P. M., A. J., A. P.,
J.P,M.S., K. B.,A. K. (1).

J. J. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 23 kwietnia 2009 r w T. bedac funkcjonariuszem publicznym, pelnigc funkcje Naczelnika Wydziatu (...) i
Budownictwa Starostwa Powiatowego w T. i bedac z tego tytulu upowaznionym na podstawie upowaznienia Starosty
Powiatu z dnia 31 stycznia 2003 r do wydawania decyzji administracyjnych nie dopelnil cigzacych na nim obowiazkéw
w ten sposob, iz w oparciu o przepis art. 34 ust 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane /Dz. U. 2013 .1409
tj./ wydat decyzje nr (...) z dnia 23 kwietnia 2009 r zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na
budowe dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektu dla spoiki (...)
majac Swiadomosé, iz przedmiotowa decyzja jest sprzeczna:

- z art. 35 ust 1 pkt 1 wyz. cyt. ustawy w ten sposob, iz pozwolenie na budowe jest niezgodne z decyzja o warunkach
zabudowy z dnia 4 grudnia 2008 r i decyzja

o zmianie decyzji o warunkach zabudowy z dnia 6 marca 2009 r oraz wydane pozwolenie uwzgledniato dzialtke o nr
(...) ktorej nie obejmowala decyzja o warunkach zabudowy,

- z art. 35 ust 2 wyz cyt. ustawy w ten sposob, iz projekt zagospodarowania dzialki jest niezgodny z przepisami
techniczno — budowlanymi, w tym;

- art. 20 ust 1 pkt. 1, pkt. 1a, pkt. 1b, art. 34 ust 3 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane/ /
Dz. U. 2013. 1409 t. ./

- art. 59 ust 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. 2012. 647/
- art. 75 ust 1 — 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska /Dz. U. 2013.1232/
- art. 85 ust 1 pkt. 4, art. 122 ust 1, ust 2, ust 8 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne /Dz. U. 2012.145/

-§5,86ust1,§7ust1,§ 8usti, ust 2 pkt. 1 — 4, pkt. 7, pkt. 8 ust 3 pkt. 1 —7, § 9, § 11 ust 1, ust 2 pkt. 2 — 3, pkt. 9 lit
a —d, pkt. 10 lit ¢ — e, pkt. 10a, pkt. 11, § 12 ust 1 pkt 1 — 3, ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego /Dz. U. 2003 Nr 120 poz. 1133/

-84 ust1, § 5,86 ust 1pkt. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynno$ci geodezyjnych
obowiazujacych w budownictwie /Dz. U. 1995 Nr 25 poz. 133/

-§3ust1pkt.1—9,§ 4ust1,ust2 pkt.5lit.a—e, § 5ust 1, ust 2 2, ust 3 pkt 1 — 3, § 8 ust 1, ust 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektéw budowlanych /Dz. U 1998 Nr 126 poz. 839/

- z art. 35 ust. 1 pkt 3 w ten sposodb, iz projekt budowlany jest niekompletny a w szczegdlnosSci brak wymaganej
przepisami prawa opinii badz ekspertyzy geotechnicznej co uniemozliwialo ocene czy przyjete rozwiazania projektowe
nie stwarzajg realnego zagrozenia zycia i zdrowia uzytkownikéw obu budynkéw czym dzialal na szkode interesu
publicznego

to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 kk



P. M. zostal oskarzony o to, ze:

II. w dniu 23 kwietnia 2009 r w T. bedac funkcjonariuszem publicznym, peliac funkcje inspektora w Wydziale
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w T. pomogt J. N. tegoz Wydzialu upowaznionemu na podstawie
upowaznienia Starosty Powiatu z dnia 31 stycznia 2003 r do wydawania decyzji administracyjnych do nie dopelnienia
przez niego obowiazkéw w ten sposob, iz przygotowal merytorycznie i podpisal wydana w oparciu o przepis art.
34 ust 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane /Dz. U. 2013 .1409 tj./ decyzje nr (...) z dnia 23 kwietnia
2009 r zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektu dla spdélki (...) majac Swiadomoéé, iz przedmiotowa
decyzja jest sprzeczna:

- z art. 35 ust 1 pkt 1 wyz. cyt. ustawy w ten sposob, iz pozwolenie na budowe jest niezgodne z decyzja o warunkach
zabudowy z dnia 4 grudnia 2008 r i decyzja o zmianie decyzji o warunkach zabudowy z dnia 6 marca 2009 r oraz
wydane pozwolenie uwzglednialo dzialke o nr (...) ktorej nie obejmowala decyzja o warunkach zabudowy,

- z art. 35 ust 2 wyz cyt. ustawy w ten sposob, iz projekt zagospodarowania dzialki jest niezgodny z przepisami
techniczno —budowlanymi, w tym;

- art. 20 ust 1 pkt. 1, pkt. 1a, pkt. 1b, art. 34 ust 3 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane/ /
Dz. U. 2013. 1409 t.j./

- art. 59 ust 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. 2012. 647/
- art. 75 ust 1 — 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska /Dz. U. 2013.1232/
- art. 85 ust 1 pkt. 4, art. 122 ust 1, ust 2, ust 8 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne /Dz. U. 2012.145/

-8§5,86ust1, §7ust1,§ 8ust1, ust 2 pkt. 1 — 4, pkt. 7, pkt. 8 ust 3 pkt. 1—7, § 9, § 11 ust 1, ust 2 pkt. 2 — 3, pkt. 9 lit
a —d, pkt. 10 lit ¢ — e, pkt. 10a, pkt. 11, § 12 ust 1 pkt 1 — 3, ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy projektu budowlanego /Dz. U. 2003 Nr 120 poz. 1133/

-84 ust1, 85,86 ust1pkt. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowigzujacych w budownictwie /Dz. U. 1995 Nr 25 poz. 133/

-§3ust1pkt.1—9,84ust1,ust2pkt.5lit.a—e, § 5ust 1, ust 2 2, ust 3 pkt 1 — 3, § 8 ust 1, ust 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéow
posadawiania obiektéw budowlanych /Dz. U 1998 Nr 126 poz. 839/

- z art. 35 ust. 1 pkt 3 w ten sposob, iz projekt budowlany jest niekompletny a w szczeg6lnoéci brak wymagane;j
przepisami prawa opinii badz ekspertyzy geotechnicznej co uniemozliwialo ocene czy przyjete rozwigzania projektowe
nie stwarzajg realnego zagrozenia Zzycia i zdrowia uzytkownikéw obu budynkéw czym dzialal na szkode interesu
publicznego

to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 kk
A. J. zostala oskarzona o to, ze:

III. w dniu 23 kwietnia 2009 r w T. bedac funkcjonariuszem publicznym, pelnigc funkcje podinspektora w Wydziale
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w T. pomogla J. N. tegoz Wydzialu upowaznionemu na podstawie
upowaznienia Starosty Powiatu z dnia 31 stycznia 2003 r do wydawania decyzji administracyjnych do nie dopelnienia
przez niego obowigzkéw w ten sposob, iz przygotowala merytorycznie i podpisala wydang w oparciu o przepis art.
34 ust 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane /Dz. U. 2013 .1409 tj./ decyzje nr (...) z dnia 23 kwietnia



2009 r zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektu dla spolki (...) majac Swiadomosé, iz przedmiotowa
decyzja jest sprzeczna:

- z art. 35 ust 1 pkt 1 wyz. cyt. ustawy w ten sposob, iz pozwolenie na budowe jest niezgodne z decyzja o warunkach
zabudowy z dnia 4 grudnia 2008 r i decyzja o zmianie decyzji o warunkach zabudowy z dnia 6 marca 2009 r oraz
wydane pozwolenie uwzglednialo dzialke o nr (...) ktérej nie obejmowala decyzja o warunkach zabudowy,

- z art. 35 ust 2 wyz cyt. ustawy w ten sposob, iz projekt zagospodarowania dzialki jest niezgodny z przepisami
techniczno —budowlanymi, w tym;

- art. 20 ust 1 pkt. 1, pkt. 1a, pkt. 1b, art. 34 ust 3 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane/ /
Dz. U. 2013. 1409 t. ./

- art. 59 ust 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. 2012. 647/
- art. 75 ust 1 — 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska /Dz. U. 2013.1232/
- art. 85 ust 1 pkt. 4, art. 122 ust 1, ust 2, ust 8 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne /Dz. U. 2012.145/

-8§5,86ust1,§7ust1,§ 8 ust1, ust 2 pkt. 1 — 4, pkt. 7, pkt. 8 ust 3 pkt. 1 —7, § 9, § 11 ust 1, ust 2 pkt. 2 — 3, pkt. 9 lit
a —d, pkt. 10 lit ¢ — e, pkt. 10a, pkt. 11, § 12 ust 1 pkt 1 — 3, ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego /Dz. U. 2003 Nr 120 poz. 1133/

-84 ust1,§ 5,86 ust1pkt. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynno$ci geodezyjnych
obowiagzujacych w budownictwie /Dz. U. 1995 Nr 25 poz. 133/

-8 3ust1pkt.1—9,8§ 4ust1,ust2pkt.5lit.a—e,§ 5ust1,ust2 2, ust 3 pkt1—3, § 8 ust 1, ust 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektéw budowlanych /Dz. U 1998 Nr 126 poz. 839/

- z art. 35 ust. 1 pkt 3 w ten sposob, iz projekt budowlany jest niekompletny a w szczegdlnoSci brak wymaganej
przepisami prawa opinii badz ekspertyzy geotechnicznej co uniemozliwialo ocene czy przyjete rozwigzania projektowe
nie stwarzaja realnego zagrozenia zycia i zdrowia uzytkownikéw obu budynkéw czym dzialala na szkode interesu
publicznego

to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 kk
A. P. zostala oskarzona o to, ze:

IV. w dniu 27 lutego 2009 r w T. bedac osoba uprawniona — projektantem projektu pt. ,Budowa dwoch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z instalacjami i urzadzeniami wystawil dokument sporzadzony w oparciu o przepis art.
20 ust 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r Prawo budowlane/ /Dz. U. 2013. 1409/ zatytulowany o§wiadczenie w ktérym
po$wiadezyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne wskazujac, ze przedmiotowy projekt zostal
sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej podczas gdy w rzeczywisto$ci
projekt ten jest sprzeczny z:

- art. 20 ust 1 pkt. 1, pkt. 1a, pkt. 1b, art. 34 ust 3 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r Prawo budowlane/ /
Dz. U. 2013. 1409/

- art. 59 ust 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. 2012. 647/

- art. 75 ust 1 — 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska /Dz. U. 2013.1232/



- art. 85 ust 1 pkt. 4, art. 122 ust 1, ust 2, ust 8 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne /Dz. U. 2012.145/

-§5,86ust1,§7ust1,§ 8 usti, ust 2 pkt. 1 — 4, pkt. 7, pkt. 8 ust 3 pkt. 1 — 7, § 9, § 11 ust 1, ust 2 pkt. 2 — 3, pkt. 9 lit
a —d, pkt. 10 lit ¢ — e, pkt. 104, pkt. 11, § 12 ust 1 pkt 1 — 3, ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego /Dz. U. 2003 Nr 120 poz. 1133/

-84 ust1, §5,8 6 ust1pkt. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynno$ci geodezyjnych
obowiazujacych w budownictwie /Dz. U. 1995 Nr 25 poz. 133/

-§3ust1pkt.1-09,8 4 ust1,ust2pkt. 5lit. a—e, § 5 ust 1, ust 2 2, ust 3 pkt 1 — 3, § 8 ust 1, ust 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektow budowlanych /Dz. U 1998 Nr 126 poz. 839/ a w szczeg6lnosci braku wymaganej
przepisami prawa wlasciwej opinii badz ekspertyzy geotechnicznej i braku wlasciwych badan do dokonania ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych i zaliczenia ich do kategorii IT

to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 kk
J. P. zostal oskarzony o to, ze:

V. w dniu 27 lutego 2009 r w T. bedac osobg uprawniong — sprawdzajacym projekt pt ,,Budowa dwéch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z instalacjami i urzadzeniami wystawil dokument sporzadzony w oparciu o przepis art.
20 ust 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r Prawo budowlane/ /Dz. U. 2013. 1409/ zatytulowany o§wiadczenie w ktérym
poswiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne wskazujac, ze przedmiotowy projekt zostal
sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej podczas gdy w rzeczywisto$ci
projekt ten jest sprzeczny z:

- art. 20 ust 1 pkt. 1, pkt. 1a, pkt. 1b, art. 34 ust 3 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r Prawo budowlane/ /Dz. U. 2013. 1409/

- art. 59 ust 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. 2012. 647/
- art. 75 ust 1 — 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska /Dz. U. 2013.1232/
- art. 85 ust 1 pkt. 4, art. 122 ust 1, ust 2, ust 8 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne /Dz. U. 2012.145/

-8§5,86ust1, §7ust1,§ 8ust1, ust 2 pkt. 1 — 4, pkt. 7, pkt. 8 ust 3 pkt. 1—7, § 9, § 11 ust 1, ust 2 pkt. 2 — 3, pkt. 9 lit
a —d, pkt. 10 lit ¢ — e, pkt. 104, pkt. 11, § 12 ust 1 pkt 1 — 3, ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego /Dz. U. 2003 Nr 120 poz. 1133/

-84 ust1, 85,86 ust1pkt. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowigzujacych w budownictwie /Dz. U. 1995 Nr 25 poz. 133/

-§3ust1pkt.1—9,84ust1,ust2 pkt.5lit. a—e,§5ust1,ust22,ust3

pkt 1 — 3, § 8 ust 1, ust 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrzes$nia 1998 r. w
sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych /Dz. U 1998 Nr 126 poz. 839/ aw
szczegoblnosci braku wymaganej przepisami prawa wlasciwej opinii badz ekspertyzy geotechnicznej i braku wlasciwych
badan do dokonania ustalenia geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych i zaliczenia ich do
kategorii IT

to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 kk



M. S. zostal oskarzony o to, ze:

VI. w dniu 27 lutego 2009 r w T. bedac osoba uprawniona — sprawdzajacym projektantem konstrukeji pt ,Budowa
dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z instalacjami i urzadzeniami wystawit dokument sporzadzony
w oparciu o przepis art. 20 ust 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r Prawo budowlane/ /Dz. U. 2013. 1409/
zatytulowany o§wiadczenie w ktorym po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne wskazujac,
ze przedmiotowy projekt zostal sporzadzony zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej
podczas gdy w rzeczywistoéci projekt ten jest sprzeczny z:

- art. 34 ust 3 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r Prawo budowlane/ /Dz. U. 2013.1409/

-85,86ust1, §7ust1,§ 8ust1, ust 2 pkt. 1 — 4, pkt. 7, pkt. 8 ust 3 pkt. 1—7, § 9, § 11 ust 1, ust 2 pkt. 2 — 3, pkt. 9 lit
a —d, pkt. 10 lit ¢ — e, pkt. 10a, pkt. 11, § 12 ust 1 pkt 1 — 3, ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego /Dz. U. 2003 Nr 120 poz. 1133/

-84 ust1, 85,86 ust1pkt. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowigzujacych w budownictwie /Dz. U. 1995 Nr 25 poz. 133/

-§3ust1pkt.1—9,8 4 ust1,ust2pkt.5lit. a —e, § 5ust 1, ust 2 2, ust 3 pkt 1 — 3, § 8 ust 1, ust 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektow budowlanych /Dz. U 1998 Nr 126 poz. 839/ a w szczegbdlnoSci braku wymagane;j
przepisami prawa wlasciwej opinii badz ekspertyzy geotechnicznej i braku wlasciwych badan do dokonania ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow budowlanych i zaliczenia ich do kategorii IT

to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 kk
K. B. zostal oskarzony o to, ze:

VII. w dniu 27 lutego 2009 r w T. bedac osoba uprawniona — sprawdzajacym projekt w zakresie konstrukeji
pt ,Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z instalacjami i urzadzeniami wystawil dokument
sporzadzony w oparciu o przepis art. 20 ust 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r Prawo budowlane/ /Dz. U. 2013. 1409/
zatytulowany oSwiadczenie w ktorym poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne wskazujac,
ze przedmiotowy projekt zostal sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej
podczas gdy w rzeczywistosci projekt ten jest sprzeczny z:

- art. 34 ust 3 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r Prawo budowlane/ /Dz. U. 2013.1409/

-§5,86ust1,§7ust1,§ 8 usti, ust 2 pkt. 1 — 4, pkt. 7, pkt. 8 ust 3 pkt. 1 —7, § 9, § 11 ust 1, ust 2 pkt. 2 — 3, pkt. 9 lit
a —d, pkt. 10 lit ¢ — e, pkt. 10a, pkt. 11, § 12 ust 1 pkt 1 — 3, ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego /Dz. U. 2003 Nr 120 poz. 1133/

-84 ust1, §5,8 6 ust1pkt. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynno$ci geodezyjnych
obowiazujacych w budownictwie /Dz. U. 1995 Nr 25 poz. 133/

-§3ust1pkt.1—09,8 4 ust1,ust2pkt. 5lit. a—e, § 5 ust 1, ust 2 2, ust 3 pkt 1 — 3, § 8 ust 1, ust 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkow posadawiania obiektow budowlanych /Dz. U 1998 Nr 126 poz. 839/ a w szczeg6lnosci braku wymaganej
przepisami prawa wlasciwej opinii badz ekspertyzy geotechnicznej i braku wlasciwych badan do dokonania ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych i zaliczenia ich do kategorii IT

to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 kk



A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VIII. w dniu 27 lutego 2009 r w T. bedac osoba uprawniona — sprawdzajacym projekt pt ,Budowa dwoch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z instalacjami i urzadzeniami wystawil dokument sporzadzony w oparciu o przepis art.
20 ust 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r Prawo budowlane/ /Dz. U. 2013. 1409/ zatytulowany o$wiadczenie w ktérym
po$wiadezyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne wskazujac, ze przedmiotowy projekt zostal
sporzadzony zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej podczas gdy w rzeczywisto$ci
projekt ten jest sprzeczny z:

- art. 20 ust 1 pkt. 1, pkt. 1a, pkt. 1b, art. 34 ust 3 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r Prawo budowlane/ /Dz. U. 2013. 1409/

- art. 59 ust 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. 2012. 647/
- art. 75 ust 1 — 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska /Dz. U. 2013.1232/
- art. 85 ust 1 pkt. 4, art. 122 ust 1, ust 2, ust 8 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne /Dz. U. 2012.145/

-§5,86ust1,§7ust1, § 8usti,ust2pkt. 1 -4, pkt. 7, pkt. 8 ust 3

pkt. 1 — 7, § 9, § 11 ust 1, ust 2 pkt. 2 — 3, pkt. 9 lit a — d, pkt. 10 lit ¢ — e, pkt. 104, pkt. 11, § 12 ust 1 pkt 1 — 3, ust
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegbélowego zakresu i formy projektu
budowlanego /Dz. U. 2003 Nr 120 poz. 1133/

-84 ust1,§5, §6 ust1pkt. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21
lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynno$ci geodezyjnych
obowiazujacych w budownictwie /Dz. U. 1995 Nr 25 poz. 133/

-83ust1pkt.1—9,8 4 ust1,ust2pkt.5lit. a—e, § 5 ust 1, ust 2 2, ust 3 pkt 1 — 3, § 8 ust 1, ust 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrzeSnia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektow budowlanych /Dz. U 1998 Nr 126 poz. 839/ a w szczeg6lnoéci braku wymaganej
przepisami prawa wlasciwej opinii badz ekspertyzy geotechnicznej i braku wlasciwych badan do dokonania ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych i zaliczenia ich do kategorii IT

to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 7 maja 2018 roku w sprawie II K
678/14:

» oskarzonego J. J. (1) uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia i
na podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatki poniesione w tej czeSci w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

« oskarzonego P. M. uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia i na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatki poniesione w tej czeSci w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

+ oskarzona A. J. uniewinnil od dokonania zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie ITI aktu oskarzenia i na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatki poniesione w tej czeSci w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panhstwa;

 oskarzona A. P. uniewinnil od dokonania zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I'V aktu oskarzenia i na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatki poniesione w tej cze$ci w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

« oskarzonego J. P. uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia i na
podstawie
art. 632 pkt 2 kpk wydatki poniesione w tej czeéci w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa;



« oskarzonego M. S. uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia i
na podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatki poniesione w tej czeSci w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panhstwa;

» oskarzonego K. B. uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia i
na podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatki poniesione w tej cze$ci w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

« oskarzonego A. K. (1) uniewinnil od dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie VIII aktu oskarzenia
ina podstawie art. 632 pkt 2 kpk wydatki poniesione w tej czeSci w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést Prokurator Prokuratury Rejonowej delegowany do
Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim.

Apelacja Prokuratora, jak wynika z analizy jej treSci, zostala wywiedziona z podstawy art. 425 § 1i § 2 k.p.k., art.
444 k.p.k., 447 § 2 k.p.k. i zaskarzyta wyrok w caloéci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych. Na podstawie art. 427 §
2 k.p.k.iart. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, iz :

» oskarzeni w sprawie funkcjonariusze publiczni tj. Naczelnik Wydzialu (...) i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w T., Inspektor oraz Podinspektor Wydzialu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w T., dzialajac na szkode interesu publicznego poprzez niedopelnienie swoich obowiazkéw, co skutkowalo
ostatecznie wydaniem decyzji nr (...) z dnia 23 kwietnia 2009 roku zatwierdzajgcej projekt budowlany i
udzielajgcej pozwolenia na budowe dwbch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z instalacjami i
urzadzeniami obiektu dla spolki (...), ktdra byla sprzeczna z wieloma przepisami ustaw i rozporzadzen, w tym
przepisami Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne, rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegblowego
zakresu i formy projektu budowlanego, rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynno$ci
geodezyjnych obowiazujacych w budownictwie, rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 24 wrzeénia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych,
dzialali nieumyslnie, co z kolei doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, iz zachowaniem swoim w/w
oskarzeni nie wypelnili znamion czynu zabronionego i doprowadzil w konsekwencji do ich uniewinnienia,
podczas gdy dokonana wlasciwa ocena zgromadzonego w sprawie, obszernego materialu dowodowego winna
skutkowa¢ przyjeciem, iz osoby nie dopelniajac swoich obowiazkéw co najmniej godzily sie na popelnienie
przestepstwa opisanego w tresci art. 231 § 1 k.k., a wiec dzialaly z zamiarem co najmniej ewentualnym,

« osoby peliace funkcje projektantéw oraz sprawdzajacych projekt pt. ,Budowa dwoch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z instalacjami i urzadzeniami wystawily dokument zatytulowany (...), w ktéorym
poswiadczyly nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, wskazujac, ze przedmiotowy projekt
zostal sporzadzony zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej podczas gdy w
rzeczywisto$ci byl on sprzeczny z przepisami Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska, ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, rozporzadzenia Ministra infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego, rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan
geodezyjno — kartograficznych oraz czynnoéci geodezyjnych obowiazujacych w budownictwie, rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych, dzialaly nieumyslnie, a tym samym nie wypelnily swoim
zachowaniem znamion czynu zabronionego opisanego w tresci art. 271 § 1 k.k., podczas gdy ocena zgromadzonego



w sprawie, obszernego materialu dowodowego winna skutkowac¢ przyjeciem, iz osoby nie dopelniajac swoich
obowigzkow co najmniej godzily sie na popelienie przestepstwa opisanego w tresci art. 2771 § 1k.k., a wiec dzialaly
z zamiarem co najmniej ewentualnym,

b) obraze przepiséw postepowanie karnego tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., oraz art. 424 § 1 k.p.k., ktéra miala wplyw
na tres$¢ orzeczenia, a ktora polegala na dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw, sprzecznej z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego i nie wskazaniu w treéci uzasadnienia
wyroku, na jakich doktadnie dowodach Sad opart sie wydajac rozstrzygniecie w sprawie, w sytuacji, gdy dowody te
w duzej mierze nie sa ze soba spdjne (zwlaszcza wyjasnienia podejrzanych i opinie bieglych), czego efektem bylo
uniewinnienie podejrzanych od popelnienia zarzucanych im czynow.

W konkluzji skarzqcy wnosil o uchylenie zaskarzionego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 grudnia 2018 roku Prokurator popieral skarge apelacyjng i wnioski
W niej zawarte.

Obronca oskarzonych wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Oskarzony J. J. (1) wnosil o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Oskarzony P. M. wnosil o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Oskarzona A. J. wnosil o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna Prokuratora jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za
chybione i jako takie nie zastugujgce na wwvzglednienie.

Przede wszystkim, zaznaczy¢ nalezy, iz wobec tego, ze wniosek Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
27 grudnia 2018 roku dotyczy oskarzonych J. J. (1), A. J., A. P.i K. B. na podstawie art. 423 § 1 a k.p.k. w zw. art. 458
k.p.k. ograniczono zakres uzasadnienia do wskazanych w tymze wniosku oséb oskarzonych.

Na wstepie wyraznie podkresli¢ nalezy, iz twierdzenia skarzacego sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych
ustalen faktycznych oraz koncentrujace sie na zakwestionowaniu przeprowadzonej oceny zebranych dowodéw
(wskazujace na jej rzekoma wadliwo$é spowodowana dowolno$cig wyprowadzonych wnioskow), nie przedstawiajg
jakichkolwiek przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowo$c i sluszno$§é rozumowania Sadu I instancji.
Sad Rejonowy w sposéb rzetelny, wnikliwy i kompleksowy dokonal wartoSciowania zar6wno osobowych, jak i
nieosobowych zrédet dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym
w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej ich analizy. Apelujacy w Zadnej mierze nie
zdolal skutecznie wykazaé, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
byto nietrafne, badz nieracjonalne, gdyz zarzuty przedstawione w apelacji (w istocie bardzo ogoblne, lakoniczne,
pozbawione jakichkolwiek konkretéw), po ich wnikliwej analizie i zestawieniu z obszernym (jak slusznie w tym
akurat przypadku dostrzegl oskarzyciel publiczny) materialem dowodowym, opieraja sie wylacznie na odmiennej,
subiektywnej i selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o braku
mozliwo$ci przypisania oskarzonym zrealizowania znamion zaré6wno czynu z art. 231 § 1 k.k. (w odniesieniu do
oskarzonych J. J. (1) i A. J.), jak czynu z art. 271 § 1 k.k. (w odniesieniu do oskarzonych A. P. i K. B.), pozostaje
pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazone w
treéci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie za$ konkluzje Sgdu Rejonowego stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci,



a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i rzeczowo — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie budzi watpliwoSci, ze Sad I instancji drobiazgowo i starannie odnidst sie do wszystkich okolicznosci
faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. W tym stanie rzeczy, Prokurator
negujac dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie przytacza w rzeczywisto$ci zadnych, dostatecznych
argumentow, ktore podwazalyby trafnosé wnioskéw Sadu Rejonowego w tej materii.

Jednocze$nie argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie
narusza w zaden sposob zasady swobodnej oceny dowodéw. Wszak swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad
ocenil znaczenie, moc i wiarygodnoé¢ materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi
regutami dowodowymi (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.04.1997 1., IV KKN 58/97, opubl. Prokuratura i
Prawo z 1998 1., s. 217). W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
spelnia te wymogi, albowiem Sad I instancji w bezbledny i rzeczowy sposéb ocenil zgromadzony w przedmiotowe;j
sprawie material dowodowy i dokonal trafnych ustalen faktycznych.

Tym samym Sad I instancji prawidlowo uznat za przekonujace wyjasnienia oskarzonych J. J. (1), A. J., A. P.i K. B.,
w zakresie, w jakim prezentuja oni swoje stanowisko dotyczace okoliczno$ci podejmowanych przez nich czynnosci
ujetych w zarzutach, w szczegolno$ci odno$nie stanu $§wiadomo$ci w momencie ich podejmowania. Stlusznie tenze
Sad dostrzegl, ze wyjasnienia te cechuje koherentno$é¢, albowiem zostaly poparte obszerng i logiczng argumentacja
z przywolaniem konkretnych aktéw prawnych. Wskazuja tez na bledy jakie popelnil oskarzyciel publiczny przy
redagowaniu zarzutéw postawionych ostatecznie oskarzonym na gruncie przedmiotowej sprawy (wskazaé chociazby
wypada malo czytelng konstrukcje prawng zarzutéw w odniesieniu do oskarzonej A. J., albowiem w opisie zarzutu
przyjeta jest zjawiskowa forma pomocnictwa, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w przyjetej przez Prokuratora
kwalifikacji prawnej zarzucanych im czynéw). Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, iz argumentacja oskarzonych J.
J. (1), A. J., A. P.i K. B. (posiadajacych zaréwno wiedze teoretyczna, jak i dlugoletnia praktyke w danej dziedzinie)
w zestawieniu z konkretnymi uregulowaniami prawnymi (oczywiscie przy prawidlowym ich wskazaniu, a nie jak to
niefrasobliwie uczynil organ prokuratorski w sposob niestaranny i nieadekwatny, jesli zwazy¢ chociazby powotywanie
przepisow, ktore w dacie czyndw juz nie obowigzywaly, badz jeszcze nie obowigzywaly), ktére w ich ocenie uprawnialy
ich w pelni do podjecia okreslonych dzialan, bedacych obecnie przedmiotem postawionych im zarzutow.

Podzieli¢ w zwigzku z tym nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz w sprawie nie ma tez tego rodzaju dowodow,
ktére wiarygodnosé wyjasnien oskarzonych J. J. (1), A. J., A. P. i K. B., prezentujacych przed Sadem w sposéb
bardzo obszerny i szczegolowy oceny i interpretacje aktéw prawnych, ktére determinowaty podejmowane przez nich
czynnosci, moglyby podwazy¢. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz argumentacja oskarzonych przedstawiona w obliczu
wnioskéw wysnutych przez bieglych A. K. (2) i R. K. z Instytutu (...) w W. slusznie zostala uwzgledniona przez Sad
meriti.

OczywiScie zwazywszy na wyjatkowy charakter przedmiotowej sprawy, w ktorej kwestia niedopelnienia obowigzkow
(w przypadku oskarzonych J. J. (1) i A. J.) zwigzana byla z wykonywanymi przez nich obowiazkami w Wydziale
Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w T., za§ kwestia wystawienia poSwiadczajacego nieprawde
dokumentu w postaci o$wiadczenia (w przypadku oskarzonych A. P. i K. B.) istotnego znaczenia nabrala opinia
sporzadzona przez bieglych A. K. (2) i R. K. z Instytutu (...) w W., ktorej przymiot rzetelnosSci przydal Sad meriti
wskazujac i slusznie, ze biegli posiadaja wiadomosci w zakresie niezbednym dla opracowania opinii, w ktérych
roéwniez prezentowali w spos6b rzeczowy swoje stanowisko, oceny i interpretacje z przywolaniem konkretnych aktéw
prawnych.

Jakkolwiek zatem istotnie Sad meriti podzielil stanowisko zaprezentowane w w/w opinii, w ktorej biegli A. K. (2)
i R. K. wskazywali na wystepujace ich zdaniem uchybienia w zakresie przygotowania projektu "Budowa dwobch
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z instalacjami i urzadzeniami”, niemniej jednak przedmiotowa opinia



w zaden sposob nie przypisuje jakichkolwiek uchybien personalnie, a wskazani biegli odnosza sie do uchybien w
dokumentacji, a wiec odnosza sie one do poszczegblnych uczestnikow procesu budowlanego w ograniczonym zakresie,
na co wskazywali takze oskarzeni J. J. (1), A. J., A. P.i K. B., w swoich wyjaénieniach, celnie dowodzac, ze przypisuje
sie im uchybienia w czeSci, ktora nie miescila sie w ich kompetencjach. Powyzsze wynika z faktu, iz w toku skladania
opinii uzupehiajacych, a niewatpliwie byly one bardzo obszerne, biegli A. K. (2) i R. K. bronili swojego stanowiska,
aczkolwiek ostatecznie wycofali sie chociazby z podniesionego w opinii zarzutu braku oznaczenia miedzy innymi
linii zabudowy na mapie, wskazujac, ze oznaczenia sa malo czytelne oraz koniecznoS$ci stosowania Polskich Norm.
Dodatkowo, co stusznie przy tak rozbudowanych opiniach dostrzegt Sad a quo, biegli podnosili tez, ze w zlozonej
opinii rozpatrywali projekt pod wzgledem formalnym, a nie pod wzgledem rozwigzan przyjetych przez projektanta.
Stwierdzili rowniez, ze w swojej opinii nie przypisywali jakichkolwiek uchybien komukolwiek personalnie, a wykonane
opinie odnoszg sie do dokumentéw. Podniesli miedzy innymi, ze obowiazki projektanta moga by¢ realizowane jedynie
w zakresie posiadanych uprawnien. Znamiennym jest, ze biegli opisali tez wystepujace w praktyce rozbieznoSci
interpretacyjne wyrazajace sie rozbieznoScia stanowisk w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, a takze, miedzy
innymi, ze wykonawca nie ma prawa realizowa¢ projektu sporzadzonego niezgodnie z przepisami.

Nie ulega watpliwoSci, iz postepowanie w niniejszej sprawie zainicjowane zostalo na skutek zawiadomienia o
podejrzeniu popehlienia przestepstwa zlozonego przez radnego powiatu (...), a nastepnie po przeprowadzeniu
kontroli zawiadomienie Najwyzszej Izby Kontrola. Przy czym, w/w zawiadomienie przesluchanego w charakterze
Swiadka radnego M. W. dotyczylo popelnienia przestepstwa przekroczenia uprawnien i niedopeklienia obowiazkéw
przez prezydenta Miasta T. R. Z., przewodniczgcego Rady Miasta Z. L. oraz Starosty (...) P. K. w zwiazku ze sprzedaza
nieruchomoéci w T. przy ul. (...) — dawna (...)/(...) Firmie (...) Sp. z 0.0. w T. z siedzibg przy ul. (...) i wydaniem dla
tej nieruchomoéci przez Urzad Miasta i Starostwo Powiatowe decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz pozwolenia na budowe osiedla wielorodzinnego i w zwigzku z tym, podejrzenia popelnienia przestepstwa
o charakterze korupcyjnym polegajacego na przyjeciu korzysci majatkowej i osobistej w postaci rejsu po Morzu S., w
ktérym mieli uczestniczy¢ wyzej wymienieni.

Istotnie drobiazgowa analiza materialu dowodowego w niniejszej sprawie dowodzi, ze w trakcie wieloletniego,
szeroko zakrojonego postepowania karnego zaden z uczestnikéw rejsu nie zostal postawiony w stan oskarzenia.
Natomiast w oparciu, w gléwnej mierze o opinie bieglych z zakresu budownictwa A. K. (2) i R. K. z Instytutu (...)
w W., w stan oskarzenia postawiono dwoch pracownikoéw Urzedu Miasta, a postepowanie w tej sprawie zakonczylo
sie prawomocnym uniewinnieniem oskarzonych (w innej toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Tomaszowie
Mazowieckim sprawie) oraz wniesiono akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie, w ktoérej na lawie oskarzonych
znalazlo sie trzech pracownikéw Starostwa Powiatowego, ktorym zarzucono wystepek naduzycia uprawnien przez
funkcjonariusza z art. 231 § 1 k.k. i pieciu projektantéw, ktérym zarzucono wystepek tzw. falszu intelektualnego z art.
271 § 1 k.k.

Oto6z przestepstwo znane jako tzw. naduzycie wladzy moze przejawiac sie jako dzialanie w ramach uprawnien,
lecz niezgodne z prawnymi warunkami czynnoéci funkcjonariusza publicznego, badz tez jako dzialanie nielezace
w ramach uprawnienn funkcjonariusza publicznego, lecz pozostajace w zwiazku z pelniona przez niego funkcja
publiczna i stanowiace wykorzystanie wynikajacych z niej uprawnieni. Rowniez niedopelnienie obowiazku moze
przybiera¢ dwojaka forme, tj. niewykonania obowigzku (zaniechanie wykonania obowiazku) badZ nienalezytego
wykonania obowigzku przez funkcjonariusza publicznego (por. Z. Kallaus, Przestepne naduzycie wladzy, Warszawa
1982, s. 136). Znamie ,dziala na szkode” oznacza, ze zachowanie sprawcy stwarza zagrozenie dla jakiegokolwiek
dobra ze sfery publicznej lub prywatnej. Dla bytu przestepstwa nie jest konieczne wystgpienie szkody. Wystarcza
natomiast, iz niebezpieczenstwo powstania szkody realnie zagraza. Moze to by¢ nie tylko szkoda materialna,
lecz takze o charakterze niematerialnym, jak i szkoda moralna. Strone podmiotowa przestepstwa okreslonego
w art. 231 § 1 k.k. charakteryzuje umys$lno$¢ w obu postaciach, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi
obejmowa¢ swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowiazkéw (w wyniku dzialania lub zaniechania), jak i dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego,
charakteryzujace przekroczenie uprawnien lub niedopeklnienie obowigzkow. Niedopelienie obowigzkéw zachodzi



wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny nie podejmuje okre§lonej czynnosSci, mimo ze byl obowiazany to uczynié¢ albo
czyni to w spos6b wadliwy. Polega ono na tym, ze funkcjonariusz publiczny albo zupekie nie wykonal czynnosci,
ktére w danych okoliczno$ciach powinien byl wykona¢, albo wykonat je nienalezycie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27.05.1955 1., ITII K 121/55, opubl. OSNCK 1956, Nr 1, poz. 3). Chodzi o bezczynnoé¢ wladzy, polegajace na
calkowitym lub czeSciowym niewykonaniu obowigzku stuzbowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.1977
r., VI KRN 70/77, opubl. OSN(K) 1977, Nr 6, poz. 63; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2008 r., WA 1/08,
opubl. OSN(K) 2008, Nr 4, poz. 31; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 09.02.2000 r., IT AKa 252/99,
opubl. OSA 2000, Nr 9, s. 34; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.2010 r., III KK 42/10, Legalis). Jednocze$nie
niedopelnienie obowigzkéw stanowi przestepstwo tylko woéwcezas, gdy bylo to ze szkoda dla interesu spolecznego lub
prywatnego. Przy czym, przez szkode nalezy rozumieé zaréwno szkode materialng, jak i niematerialna, w tym krzywde
moralna, co sie wiaze z r6znym charakterem débr, ktérym moze zagrazaé omawiane przestepstwo (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.2004 r., I KZP 38/03, opubl. OSNKW 2004, Nr 2, poz. 14). Interesem publicznym
sa dobra ogdlu, a nie waskiej grupy oséb, a interesem prywatnym — okreslonej osoby lub grupy osoéb. W literaturze
wskazuje sie, ze ma to by¢ interes oparty na prawie materialnym, a nie interes dla samej wlasciwej procedury, bowiem
wowczas kazde przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzkéw nalezaloby utozsamiaé z dzialaniem na
szkode interesu spolecznego lub prywatnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1964 r., IV K 372/63, opubl.
OSNPG 1964, Nr 6, poz. 67). Interesem za$ jest badz istniejace badz przyszle dobro materialne lub osobiste (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.1936 r., IT K 2201/35, opubl. OSN 1936, Nr 10, poz. 365) lub dobro idealne,
zwiazane z organizacja zycia zbiorowego i prawidlowoscia jej funkcjonowania. Natomiast publicznym jest interes
zbiorowy organizacji spolecznej, pafistwa lub samorzadu, albo w ogdle zycia spolecznego; "prywatnym" jest interes
poszczegoblnej jednostki" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.1933 r., I K 285/33, opubl. OSN(K) 1933, Nr
8, poz. 157). Sprawca odpowiada woweczas, jezeli verba legis dziala na szkode interesu spotecznego lub prywatnego.
Nie jest wymagane spowodowanie konkretnej szkody, a wystarczajace jest, ze zachowanie funkcjonariusza mogto
wyrzadzi¢ szkode; chodzi o mozliwo$¢ jej nastgpienia. Dzialanie na szkode polega na tym, ze zachowanie sprawcy
stwarza zagrozenie dla jakiegokolwiek dobra ze sfery publicznej lub prywatnej ( D. Mocarska , Przestepne naduzycie
wladzy, s. 674). Wprawdzie ustawa nie wymaga nastapienia skutku w postaci szkody, lecz konieczne jest wystapienie
jej realnego niebezpieczenstwa, a nie wystarcza zagrozenie potencjalne lub ogdlne ( Marek, Kodeks karny, 2006, s.
430; Goral, Kodeks karny, 2007, s. 390). Jest to przestepstwo z konkretnego narazenia. Zwrot "dziala na szkode"
wskazuje na skutkowy charakter czynu ( R. Sarkowicz , Wyrazanie przyczynowosci, s. 76). Jest to zatem przestepstwo
materialne, a skutkiem realne narazenie na powstanie szkody. Racje ma Sad Najwyzszy, ze: "wystepek okreSlony w
art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenistwo, a wiec materialnych,
znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie publicznym lub
prywatnym" (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2013 1., I KZP 24/12, opubl. OSNKW 2013, Nr 2, poz.
12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.04. 2014 r., IT KK 96/13, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 25.02.2016 r., IT AKa 331/15, Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16.12.2015
r., IT AKa 201/15 Legalis). A zatem, przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest umySlne i moze by¢ popelnione zaréwno z
zamiarem bezpos$rednim, jak i zamiarem ewentualnym (wyr. SN z 11.5.2007 r., WA 22/07, Prok. i Pr. — wkl. 2007,
Nr 10, poz. 5; post. SN z 25.2.2003 r., WK 3/03, OSN(K) 2003, Nr 5-6, poz. 53; wyr. SN z 14.5.2009 1., WA
12/09, OSNwSK 2009, poz. 1130; wyr. SN z 22.11.1957 r., IV K 467/57, OSN(K) 1958, Nr 4, poz. 38; wyr. SN z
9.11.2010 1., WA 32/10, OSNWSK 2010, poz. 2214). Przy czym, funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim
zamiarem (bezpos$rednim lub ewentualnym) zaré6wno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw (w
wyniku dzialania lub zaniechania), jak i "dzialanie" na szkode interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujace
to przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow (wyr. SN z 11.5.2007 r., _WA 22/07, Prok. i Pr. —
wkl. 2007, Nr 10, poz. 5; wyr. SN z 5.2.2008 r., WA 1/08, Prok. i Pr. — wkl. 2008, Nr 11, poz. 9). Bowiem nie
kazde przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego bedzie stwarzaé
podstawy do pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej. Warunkiem jest, by sprawca chciat lub co najmniej godzil
sie na to, iz postepuje wbrew swojemu zakresowi uprawnien lub obowigzkoéw, a nadto, by chcial lub co najmniej godzil
sie na to, ze w ten sposob dziala na szkode okreSlonego interesu publicznego lub prywatnego. Nalezy zatem wykazac
Swiadomos¢ i cheé badz godzenie sie funkcjonariusza zardwno na wlasne przekroczenie uprawnien czy niedopelnienie
obowigzkow, jak i na stwarzanie okreSlonego niebezpieczenstwa (wyr. SN z 17.1.2017 r., WA 18/16, Legalis). Trafnie



wskazuje sie w orzecznictwie, Ze: "argumentami przemawiajacymi za istnieniem przestepczego zamiaru oskarzonych
sq pewne wyznaczniki sprowadzajace sie do, po pierwsze istnienia §wiadomosci np. co do zawyzenia warto$ci dziatki
zabudowanej, po drugie zatajenia faktu, ze decyzje dotyczace warunkéw zabudowy ich nieruchomos$ci oraz decyzje
zatwierdzajace projekty budowlane i udzielajace pozwolenia na budowe dotyczyly obiektéw tymczasowych i zawieraly
ograniczenia dotyczace wyplaty odszkodowan, po trzecie niepoinformowania urzednikéw przygotowujacych zawarcie
umowy, ze stan prawny ich nieruchomosci powinien zostac przez rzeczoznawce uwzgledniony, ale z powodu niewiedzy
rzeczoznawcy uwzgledniony nie zostal" (wyr. SA w Bialystoku z 26.4.2017 r., 1I AKa 23/17, Legalis).

Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze ocena postaci zamiaru (lub jego braku) winna by¢ w kazdym przypadku przeprowadzona
zar6wno przy uwzglednieniu elementéw podmiotowych, jak i przedmiotowych. Jak stusznie twierdzi sie bowiem w
judykaturze, zamiar sprawcy — chod istnieje tylko w jego $wiadomosci ($cilej: w sferze woluntarnej) — jest faktem
(psychologicznym), podlega wiec identycznemu dowodzeniu jak okoliczno$ci ze sfery przedmiotowej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07.10.1993 r., IT Akr 141/93, opubl. KZS 1993/10/17; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 06.06.1974 r., IT KR 339/73, opubl. OSNKW 1974, z .10). Zamiar sprawcy jest wynikiem jego §wiadomo$ci i
bedac okre$lonym ogniwem procesu psychicznego moze by¢ ujawniony tylko na podstawie zachowania sie sprawcy,
chyba, ze on sam slowami ujawni swoj zamiar. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie
na potrzebe dokonania rekonstrukeji procesu motywacyjnego zachodzgcego w psychice sprawcy na podstawie
okolicznos$ci podmiotowych takich jak osobowos$¢é sprawcy, jego charakter, usposobienie, poziom umyslowy, reakcja
emocjonalna, zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i powody zajecia, zachowanie przed dokonaniem czynu i potem
w stosunku do pokrzywdzonego. Konstatujgc powyzsze podzieli¢ nalezy poglady zawarte w licznych wyrokach Sadu
Najwyzszego (z dnia 31.05.1977 r., Il K111/77; z dnia 18.08.1974 r., IV KR 1977/74, opubl. OSNKW 1974/222; z dnia
31.08.1974 r., III KR 199/73, opubl. OSNKW 1974/25; z dnia 07.04.1977 r., III KR 61/77, opubl. OSNPG 1977/7-8/55;
z dnia 14.04.1977 r., III KR 62/77, opubl. OSNPG 1977/10/81; z dnia 06.04.1974 r., IT KR 339/73, opubl. OSNKW
1974/10/184). Ustalenia w tym przedmiocie nie moga sie opiera¢ na fragmentarycznych faktach wiazacych sie z
czynno$ciami wykonawczymi, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym wlasnie z analizy caloksztattu
przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zdarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31.03.1973 r., III
KR 199/73, opubl. OSNKW 1974/2/25; z dnia 09.05.1974 r., III KR 388/73, opubl. OSNKW 1974/7-8/137, z dnia
06.06.1974 1., IT KR 339/73, opubl. OSNKW 1974/10/184; z dnia 28.06.1977 r., VI KRN 14/77, opubl. OSNPG
1978/1/1; dnia 14.04.1977 1., IIL KR 62/77, opubl. OSNPG 1977/10/81; z dnia 26.02.1987 ., KR 24/87, opubl. OSNPG
1987/118/9).

Na gruncie przedmiotowej sprawy niewatpliwie ustalono, ze decyzja Nr (..) z dnia 23 kwietnia 2009
roku zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe dwdéch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z instalacjami i urzadzeniami budowlanymi dla sp6iki (...) Sp. z 0.0., ktérg podpisat oskarzony
J. J. (1) pelniacy wowczas funkcje Naczelnika Wydzialu (...) i Budownictwa Starostwa Powiatowego w T., a w jej
opracowaniu, brali udzial podlegli mu urzednicy miedzy innymi A. J., byla przedmiotem konsultacji miedzy nimi, a jej
wydanie zostalo poprzedzone wezwaniem inwestora do uzupekienia brakéw formalnych. Zwazy¢ nalezy, iz rzetelne
analiza zebranych w sprawie dowodéw przekonuje, iz oskarzeni, wykazali sie duza wiedza zawodowa (w szczegolno$ci
J.J. (1), podobnie zreszta jak oskarzony P. M., ktérego wniosek o uzasadnienie nie objal). Argumenty za$ oskarzonych
zostaly zaprezentowane w sposob bardzo rzeczowy i dowodza, ze ich tre$¢ wynika z racjonalnej interpretacji przepiséw
prawa budowlanego.

Zwazywszy na powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
dostarczylo dostatecznych podstaw do uznania, ze oskarzeni J. J. (1) i A. J. zrealizowali znamiona wystepku z art. 231
§ 1 k.k. W istocie rzeczy oskarzeni, w trakcie sktadania wyjasnien podniesli, ze w podobnej sytuacji rowniez dzisiaj, w
zakresie wydania decyzji jaka jest przedmiotem tego postepowania, postapiliby podobnie. Przede wszystkim, zwazyc
nalezy, iz lektura tresci zarzutow postawionych oskarzonym w korelacji z pisemnymi motywami aktu oskarzenia
nakazuje stanowczo podkredli¢, ze nie mozna uznaé, jakoby iloé¢ btedow wskazanych w opinii przez bieglych (w
szczegoblnosci zwazywszy na tre$¢ ustnych opinii ztozonych w stadium sagdowym) stanowita podstawe do stwierdzenia
umy$lnego niedopelnienia obowigzkéw przez oskarzonych J. J. (1) i A. J.. Zgodzié sie bowiem nalezy z sadem a quo,



iz nie jest to rowniez wystarczajacy argument do uznania, ze ci oskarzeni obejmowali swoim zamiarem narazenie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego. Co wiecej, trafnie uznal Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie
trudno dopatrzeé sie w ogoéle wystapienia narazenia na wyzej wskazany skutek. Zwazy¢ wszak nalezy na okoliczno$¢,
iz rola sadu w analizowanej sprawie byto w pierwszej kolejnosci ustalenie i rozstrzygniecie, nie tylko, czy doszlo do
uchybien i jakich, ale nade wszystko, czy waga i stopien przekroczenia lub niedopelienia obowigzkéw stuzbowych
przez funkcjonariusza publicznego i wynikajace z niego zagrozenie dla interesu publicznego lub prywatnego —
uzasadnia w ogole odpowiedzialno$¢ karng. W ocenie Sadu odwolawczego zadaniu temu ze wszech miar sprostal
Sad Rejonowy. Zgodzié¢ tez nalezy sie z argumentacja, iz to, ze w projekcie wystepuja bledy nie moze oznaczac
automatycznie, ze oskarzeni umyslnie po$wiadczyli nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.10.2014 r., opubl. (...) Legalis nr 1092993). Bowiem nie jest
wystarczajace wykazanie popelnionych bledéw, a przede wszystkim ustalenia Swiadomosci kazdego z oskarzonych co
do pos$wiadczenia nieprawdy.

Tymeczasem oskarzyciel publiczny sformulowal zarzuty w odniesieniu do wszystkich oskarzonych w spos6b zbiorczy,
ignorujac fakt, ze nie wszystkie uchybienia, ktore zdaniem bieglych wystapily w dokumentacji mozna przypisac
oskarzonym. O zamierzonym (co byloby w sposob oczywisty karygodne) lub niezamierzonym (nad czym z kolei
nalezy ubolewa¢) braku starannoéci w konstruowaniu aktu oskarzenia dowodzi tres¢ zarzutdéw inkryminowanych
oskarzonym J. J. (2), A.J., A. P.iK. B.. Chodzi tu o powolanie w przypadku zarzutéow dotyczacych oskarzonych J. J. (1)
1A.J.art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane, ktory byl przepisem uchylonym w czasie objetym
zarzutami (w dniu 23 kwietnia 2009 roku). Przy czym, prawdopodobnie chodzitlo w tym miejscu prokuratorowi o
przepis tejze ustawy ulokowany w art. 35 ust. 1 pkt 2 (na co wskazuje analiza przepisow obowiazujacych w tej dacie).
Rzec mozna zwykla omylka pisarska, gdyby nie fakt, iz kolejne rzekomo naruszone przepisy przez oskarzonych tycza
sie materii, ktora badz nie pozostawata (gdyz nie bylo takiego obowigzku) w kregu zainteresowania oskarzonych J. J.
(1)iA.J.,badz co do ktdrej zarzut jest zwyczajnie nieprawdziwy. Mowa tu oczywiScie o przywolanych art. 20 ust 1 pkt. 1,
pkt. 1a, pkt. 1b, art. 34 ust 3 pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 ustawy z dnia 77 lipca 1994 Prawo budowlane (dotyczacym obowiazkow
projektanta)i§ 4 ust1, § 5, § 6 ust 1 pkt. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynnosci geodezyjnych
obowiazujacych w budownictwie (Dz. U. 1995 Nr 25 poz 133) — organ administracyjny architektury i budownictwa
nie jest organem wlaSciwym do sprawdzania prawidtowosci tych opracowan.

Niewatpliwie, co ma istotne znaczenie na kanwie tej sprawy opracowany projekt (rzekomo taki wadliwy) zostal
zrealizowany w pelnym zakresie. Z relacji $wiadka I. P. wynika, ze w toku postepowania naprawczego Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego sprawdzat zgodno$¢ projektu z decyzja o warunkach zabudowy i nie bylo przeszkéd w
wydaniu decyzji dopuszczenia zrealizowanej inwestycji do uzytkowania. Przemawia to oczywiécie korzy$¢ oskarzonych
J. J. (1) i A. J. w zakresie mozliwoéci przypisania im realizacji znamion wystepku z art. 231 § 1 k.k. od strony
podmiotowe;.

Reasumujgce, stusznie w ocenie sadu odwolawczego, Sad I instancji konkludowal, ze przeprowadzone postepowanie
nie dostarczylo podstaw do uznania, ze oskarzeni o czyn z art. 231 § 1 k.k. zrealizowali znamiona tego wystepku, badz
znamion czynu stypizowanego art. 231 § 3 k.k., gdyz nie zdolano dowieéc, jakoby oskarzeni J. J. (1) i A. J. chcieli lub
godzili sie na niedopelnienie cigzacych na nich obowiazkéw, a takze i to, ze swoim zamiarem obejmowali iz dzialaja
na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Nie dowiedziono réwniez, iz wskutek dzialania oskarzonych doszlto
do wyrzadzenia przez nich istotnej szkody.

W odniesieniu do oskarzonych A. P. (projektanta projektu) i K. B. (sprawdzajgcego projekt w zakresie konstrukcji), co
do ktorych Sad Rejonowy stusznie uznal, iz moga oni byé podmiotem wystepku z art. 271 k.k. gdyz w odniesieniu do
nich stosuje sie przepisy szczego6lne, ktore sg zawarte w przepisach Ustawy Prawo Budowlane. Trafnie Sad I instancji
uznal (i popart logiczna argumentacja oraz stosownymi judykatami), ze na podstawie przepiséw ustaw szczegdlnych
moga oni ponosi¢ odpowiedzialno$é zawodowa, cywilna i karng w zakresie przepiséw wskazanych w tych ustawach,
ale tez jako uczestnicy procesu budowlanego moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie kodeksu karnego a w tym
by¢ np. podmiotem wystepku falszu intelektualnego na podstawie art. 271 § 1 k.k. Zauwazy¢ tez nalezy, ze tresc art.



271 § 1 k.k. sankcjonuje czynnoé¢ polegajacg na wystawieniu dokumentu, a z wystawieniem dokumentu mamy do
czynienia wowczas gdy osoby go sporzadzajace, nawet jezeli nie sa funkcjonariuszami publicznymi, realizujg w ten
sposob wynikajace z przepiséw uprawnienie do sporzgdzenia dokumentow.

W odniesieniu do oskarzonych A. P. i K. B. réwniez zauwazy¢ nalezy, iz konstruujgc zarzuty wskazano, jakoby
w o$wiadczeniu (obligatoryjnym elemencie kazdego projektu budowlanego) swym pos$wiadczyli nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne wskazujac, ze jako projektant projektu (A. P.), za$ jako sprawdzajacy projekt w
zakresie konstrukeji (K. B.). Na poparcie tej tezy oskarzyciel wskazal w zarzutach szereg przepiséw, ktérych uchybienia
mieli dopusci¢ sie oskarzeni. Nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, iz podobnie jak w przypadku oskarzonych J. J. (1) i
A. J., zabieg polegajacy na powolaniu wielu, rzekomo naruszonych przez oskarzonych norm, mial na celu wywolanie
wrazenia, a nawet przekonania graniczacego z pewno$cia, iz ich dzialania byly Swiadome, celowe i niezgodne z prawem
(zarzuty dotycza calego projektu, a chociazby K. B. byt sprawdzajacym projekt, zatem przypisano mu naruszenie norm,
ktdre nie maja nic wspdlnego z zakresem jego projektu). Tymczasem art. 59 ust 11 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (przywolany w wersji nie obowigzujacej w chwili czynu na co wskazuje
powolany Dziennik Ustaw) nie dotyczy architektow, albowiem reguluje kwestie zmiany zagospodarowania terenu w
przypadku braku planu miejscowego i architekt nie ma wplywu na ustalenia decyzji o warunkach zabudowy. Nadto,
art. 75 ust 1 — 3 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (przywolany w wersji nie obowigzujacej
w chwili czynu na co wskazuje powolany Dziennik Ustaw) dotyczy inwestora realizujacego przedsiewziecie i to do
niego adresowany jest ten przepis. Podobnie rzecz sie ma w przypadku przepiséw § 4 ust 1, § 5, § 6 ust 1 pkt. 1 — 3
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu
opracowan geodezyjno — kartograficznych oraz czynnoéci geodezyjnych obowiazujacych w budownictwie (Dz. U. 1995
Nr 25 poz. 133), ktore okreslaja, kto jest ich adresatem, a oskarzeni nie posiadaja takich uprawnien (architekt nie
moze podwazaé¢ opracowania sporzadzonego przez geodete). Jednoczeénie nie ma zadnych dowodéw, a bynajmniej
takowych nie przedstawil prokurator, dowodzacych, jakoby doszlo do naruszenia przez oskarzonych przepisow § 5,
§ 6 ust 1, § 7 ust 1, § 8 ust 1, ust 2 pkt. 1 — 4, pkt. 7, pkt. 8 ust 3 pkt. 1 — 7, § 9, § 11 ust 1, ust 2 pkt. 2 — 3, pkt. 9
lit a — d, pkt. 10 lit ¢ — e, pkt. 10a, pkt. 11, § 12 ust 1 pkt 1 — 3, ust 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2003 Nr 120 poz. 1133).
Bowiem projekt w dniu skladania, kiedy byt sprawdzany, spelnial okreslone w w/w przepisach wymogi, byt kompletny
i zabezpieczony przed zdekompletowaniem. Dyskusyjne (w $wietle orzecznictwa i doktryny) jest réwniez wskazanie
art. 85 ust 1 pkt. 4, art. 122 ust 1, ust 2, ust 8 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (przywolany zostal przepis
w wersji nie obowiazujacej w chwili czynu na co wskazuje powolany Dziennik Ustaw). Znamiennym jest réwniez, iz
inwestor zalgczyl warunki geotechniczne sporzgdzone przez uprawniong osobe, ktore nie mogly by¢ podwazane przez
oskarzonych (nie mieli takich uprawnien). Tym samym, réwniez kompletnie chybionym okazal sie zarzut w tej czesci,
w ktorej wytknieto oskarzonym naruszenie przepisow § 3 ust 1 pkt. 1 — 9, § 4 ust 1, ust 2 pkt. 5lit. a — e, § 5 ust 1, ust
2 2 ust 3 pkt 1 — 3, § 8 ust 1, ust 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 wrzeénia
1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U 1998 Nr 126 poz
839), a w szczegobdlnoSci wobec braku wymaganej przepisami prawa wlasciwej opinii badz ekspertyzy geotechnicznej
i braku wla$ciwych badan do dokonania ustalenia geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych
i zaliczenia ich do kategorii II.

W aspekcie powyzszego, brak dostatecznych podstaw do uznania, iz w przypadku oskarzonych A. P. i K. B.
zostaly zrealizowane znamiona strony podmiotowej zarzucanych im wystepkéw stypizowanych w art. 271 § 1 k.k.
(przepisy kodeksu karnego nie przewiduja za$ nieumys$lnej formy winy w przypadku wystepku falszu intelektualnego).
W $wietle bowiem gruntownej analizy zebranych w sprawie dowodoéw, oSwiadczenia o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej (niezaleznie od tego czy oskarzony
byl projektantem czy sprawdzajacym), jawig sie jako przekonujace. Oskarzeni ztozyli je, po sprawdzeniu dokumentacji
w zakresie swojej dziedziny, iz faktycznie projekt sporzadzony jest zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej. W sprawie nie wystepuja dowody, ktore podwazalyby deklarowany przez oskarzonych stan
$wiadomoSci. Dla przyjecia innego stanu Swiadomos$ci nie wystarczajacy jest fakt, ze np. w projekcie wystepuja
bledy zaréwno natury prawnej czy tez zawodowej jak rowniez fakt, ze skladajacy o§wiadczenie nie dotozyli nalezytej



staranno$ci podczas zapoznawania sie z ocenianym projektem. Tym bardziej, ze jesli zwazy¢, w jakich sposob
wytknieto im rzekome uchybienia okazuje sie, ze byly one w przewazajacej wiekszosci nietrafione (przygotowane
niejako na poparcie dla tezy o iloSci i istotno$ci bledow).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stuszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy ustalil, Ze koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.



