Sygn. akt IV Ka 611/ 18

UZASADNIENIE

Odnoszac sie do tych zarzutow ujetych w apelacji obroncy oskarzonej, ktore, niezaleznie od sposobu ich formulowania,
kwestionowaly przeprowadzong przez sad I instancji ocene dowodow — rzeczywiscie, nie wszystkie zeznania, ktore sad
I instancji przywolal w swoim uzasadnieniu jako podstawe czynienia w tej mierze ustalen faktycznych, wskazywaly
na to, iz oskarzona przedsiebrala czynnoSci mogaca pozwala¢ na wnioskowanie, iz urzadzala i prowadzila gry na
zakwestionowanych automatach. Tyle tylko, Ze poglad wyrazony przez skarzacego opiera sie na wybioérczym podejsciu
do wymowy tych zeznan, albowiem wsérod z nich byly réwniez takie, ktére do tego typu stanowczych ustalen
uprawnialy. I tak skarzaca zdaje sie nie zauwazaé np. tej czeéci zeznan A. K., z ktérych wynikalo min., ze to wylacznie
oskarzona:

- osobiscie dostarczala do swojego lokalu automaty do gier;
- do pomieszczen, w ktorych sie one znajdowaly, wchodzila potem codziennie;

- jesli do tych pomieszczen wchodzita, nakazywala wylaczenie ekranu podgladowego urzadzehn monitorujacych te czeséé
lokalu, w ktérych automaty byly ustawione;

- nie zawsze stosujac sie do tego polecenia $wiadek widziala, ze oskarzona otwierala automaty i wyjmowala z nich
pieniadze;

- wydawala pracownikom polecenia wyplat pieniedzy z kasy graczom w sytuacjach, gdy automat nie wyplacil ich w
dostatecznej wysokoSci;

- organizowala wyplaty dla graczy nastepnego dnia po wygranej, jesli wygrana byla duza;
- tylko oskarzona miala klucze do automatéow, nikomu innemu nie pozwalala ich otwieraé.

Podobnie — cho¢ juz nie tak szeroko — role oskarzonej okreslaly zeznania J. R. i A. F.. Pierwszy z nich potwierdzal,
ze jeSli na automatach padaly wieksze wygrane, a gracz nie otrzymal dostatecznej kwoty z automatu, to zglaszat to
do niego, a on oskarzonej i ona sie tym juz zajmowala. A. F. z kolei zeznawal, ze Srodki pieniezne na wyplate dla
graczy pozostawiala M. C. oraz, ze jesli kto$ z graczy przychodzil i méwil, Ze maszyna sie zablokowala, to dzwonil do
oskarzonej i ona sie tym juz dalej zajmowala.

Uwzgledniajac powyzsze — wniosek, iz to wlasnie oskarzona w swoim lokalu urzadzala i prowadzila gry na
zakwestionowanych automatach byl uprawniony. W §wietle zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, czynnosci
tych nie da sie powigzac z zadng inna, anizeli oskarzona, osoba. Niezaleznie od tego, czy i jak byla realizowana umowa
oskarzonej ze $wiadkiem M., faktycznie urzadzeniem i prowadzeniem gier zajmowala sie oskarzona. Czynila to —
na tyle, na ile to bylo mozliwe — bez wtajemniczania personelu lokalu w proceder, czy wrecz starajac sie przed nim
ukrywac swoja faktyczna role ( por. zeznania A. K. w czeéci dotyczacej wylaczania ekranéw urzadzen monitorujacych
te cze$¢ lokalu, w ktorej automaty sie znajdowaly w czasie, gdy oskarzona sie tam udawala ).

Opisany w zdaniu poprzednim element stanu faktycznego uznac tez nalezy za niezwykle pomocny dla odkodowania
istniejacej u oskarzonej $§wiadomoéci o nielegalnosci procederu, urzadzenia i prowadzenia ktérego sie podjela.
Odrzuci¢ nalezy wszystkie zarzuty kwestionujace ustalenia z zakresu strony podmiotowej przypisanego oskarzonej
czynu oraz zmierzajace do wykazania dzialania w warunkach bledu co do bezprawnosci i karalnoSci przypisanego
czynu. Z przepisow art. 10 § 3 i 4 kks wynika, iz nie popelnia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, Ze zachodzi okolicznoéc
wylaczajaca bezprawnos¢ ( art. 10 § 3 kks ) lub w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego karalnoéci ( art. 10 §
4 kks ). Skarzacy, uzasadniajagc powolanie sie na te kontratypy sugeruje, iz Swiadomos$é oskarzonej o legalnosci i
niekaralno$ci tego rodzaju zachowan, jak przypisane zaskarzonym wyrokiem, byla usprawiedliwiona, bo ksztaltowaly



ja stanowiska rozmaitych organéw panstwowych, w tym sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, z ktoérych
mozna byto wnosié, iz brak notyfikacji zblizonych zakresowo przepiséw art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych w Komisji Europejskiej powoduje, iz postepowanie pozostajace z nimi w sprzecznoSci nie moze
wywolywac niekorzystnych konsekwencji — w tym réwniez w zakresie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za wystepek
z art. 107 § 1 kks. Rozumowanie to jest jednak wybiorcze, bo zaklada, jakoby w powyzszym zakresie orzecznictwo i
doktryna byly jednomys$lne. Pomija istnienie szeregu innych judykatow, ktore na skuteczne powolywanie sie na takie
usprawiedliwione bledne przekonanie lub usprawiedliwiona nieSwiadomosé¢, nie pozwalaja. Problem stosowania art.
6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w kontekécie prawa Unii Europejskiej, wywolal faktycznie w ciagu
ostatnich lat rozbieznoSci w orzecznictwie, takze w zakresie oceny, czy i w jakich warunkach wymienione przepisy
moga uzupehia¢ norme blankietowa z art. 107 § 1 kks. Na taka mozliwo$¢ wprost wskazywala dominujaca w ramach
Sadu Najwyzszego linia orzecznicza, by przywolaé¢ choéby: postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 15/13,
wyrok SN z dnia 3 grudnia 2013 r., VKK 82/13, wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, czy postanowienie SN
z dnia 20 sierpnia 2014 r. IV KK 69/14. Dla oskarzonej winny plyna¢ stad dostatecznie czytelne sygnaly, by podwazyc
pewnosé o legalnosci i niekaralno$ci takiego zachowania, jak przypisane niniejszym wyrokiem. Aktualno$ci wnioskow
plynacych z tych orzeczen nie zmieniala w zaden spos6b nowelizacja ustawy o grach hazardowych, na jaka powoluje
sie skarzacy, bezzasadnie wyprowadzajac w oparciu o nig wniosek o usprawiedliwionym przekonaniu o depenalizacji
tego typu czyndéw w okresie pomiedzy 3 wrze$nia 2015 r. a 1 lipca 2016 r. Podejmujac sie tego rodzaju dzialalnosé,
a zwlaszcza kontynuujac ja po pierwszej kontroli funkcjonariuszy celnych, oskarzona winna byla bra¢ pod uwage
jego potencjalng sprzeczno$¢ z prawem, w tym z prawem karnym skarbowym i wiazace sie z tym konsekwencje. Taki
stan $wiadomo$ci nie jest tozsamy z istotg kontratypdw, o jakich mowa powyzej. Oskarzona, majac takg Swiadomosé,
dzialala nie w bledzie, tylko w realizacji u§wiadamianego ryzyka i konsekwencji z tym zwigzanych — takze na gruncie
prawa karnoskarbowego. Taka kalkulacja wylacza blad ( w kazdej jego postaci, a wiec z art. 10 § 31 § 4 kks ). Czlowiek
dzialajacy w bledzie nie zdaje sobie sprawy z mozliwoSci pociggniecia go do odpowiedzialnoSci karnej, oskarzona za$
taka mozliwo$é¢ zakladala i liczyla sie z nig. Stad powolywanie sie na ewentualne konsultacje z przywolywanym w
apelacji prawnikiem nie moglo wywrze¢ zadnego korzystnego dla niej skutku z punktu widzenia jej odpowiedzialnoSci
karnoskarbowe;.

Co do zarzutéw nawigzujacych do braku notyfikacji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych w Komisji Europejskiej, w tym w zwigzku z nowelizacjg tego aktu prawnego ustawa z dnia 12 czerwca
2015 r. — konsekwencje z tym zwigzane oceniaé¢ nalezy w kontekscie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2017 1. (1 KZP 17 / 16 ), wedle ktorej kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $§wietle zasady bezpos$redniego
stosowania prawa Unii Europejskiej ( art. 91 ust. 3 Konstytucji ), moze prowadzié¢ do zastgpienia przepiséw krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczna norme
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nt 204, s. 37 ze zm.), wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej
ustawy moégl i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Odnoszac
sie do tej uchwaly — pelno$¢ zawartej w niej argumentacji, logika wywodu oraz sp6jno$é wnioskow daje podstawe do
przyjecia, ze poglad prawny w niej wyrazony jest trafny. Powyzsze oznacza, ze zachowanie oskarzonego, sprzeczne
z treécig przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zawsze moglo stanowi¢ podstawe pociagniecia go do
odpowiedzialnoéci karnoskarbowej za czyn z art. 107 § 1 kks. Z kolei kwestia dopuszczalnosci dopeliania znamion
wystepku z art. 107 § 1 kks przepisem art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w odniesieniu do czyn6w popelnionych
po 2 wrze$nia 2015 r. wielokrotnie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego ( por. cho¢by uchwate SN z dnia
19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16; postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2017 r., III KK 86/17; wyrok SN z dnia 20
wrze$nia 2017 r., I KK 66/17, wyrok SN z dnia 9 czerwca 2017 r. V KK 27/17 ). Konsekwentnie prezentowane jest w
ramach tego orzecznictwa stanowisko, iz problem niemoznoSci stosowania art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych



jako uzupelnienie normy blankietowej z art. 107 § 1 kks zostal usuniety na skutek opisanej wyzej notyfikacji oraz
zwigzanej z tym nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie 3 wrze$nia 2015 roku. Tego rodzaju
,» dopelhienie ” jest niedopuszczalne wylacznie w odniesieniu do spraw, w ktorych zarzut niezgodnego z prawem
dzialania odnosi sie do zachowan sprzed 3 wrze$nia 2015 .

Sad odwolawczy podziela takze stanowisko, iz przepiséw art. 2 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych nie mozna uznaé za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz.UE.L z 1998 r. Nt 204,
str. 37 ze zm.), skoro nie ustanawiaja one warunkéw uniemozliwiajacych lub ograniczajacych prowadzenie gier na
automatach poza kasynami i salonami gier albo mogacych wplywa¢é na sprzedaz takich automatéow ( por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 13 kwietnia 2017 r., III SA/Gd 76/17 ).

Podkreslié tez nalezy, iz sad I instancji, dysponujac zeznaniami §wiadkow potwierdzajacymi, ze urzadzenia wyplacaly
wygrane pieniezne, opinig bieglego R. R. oraz na tyle jednoznacznymi wynikami ogledzin tych automatéw i
eksperymentami funkcjonariuszy celnych, mial podstawy, aby nalezycie oceni¢ charakter tych automatow w
kontek$cie przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu razacej niewspotmiernoSci wymierzonej kary. Obronca, koncentrujac
sie na uwypukleniu okoliczno$ci dzialajacych na korzy$é oskarzonej, pomija istnienie i charakter tych o wymowie
przeciwnej. Tymczasem sa na tyle obciazajace, ze wymierzenie kary grzywny w takiej ilosci stawek dziennych, jak
wskazana w wyroku, nie razi surowos$cia. Uwzglednié nalezalo przede wszystkim ilo§¢ automatow, przy wykorzystaniu
ktérych oskarzona urzadzal i prowadzila gry, dlugo$c¢ tego procederu, jak rowniez to, ze kontynuowala go nawet po
uprzedniej kontroli funkcjonariuszy celnych i zakwestionowaniu przez nich jego legalnoéci. Juz w Swietle tych tylko
okoliczno$ci nie ma podstaw do jakiegokolwiek dalszego lagodzenia odpowiedzialno$ci oskarzonej. Wysoko$¢ stawki
nie przekraczala dyrektyw jej wymiaru, na jakie powolal sie sad I instancji.



