Sygn. akt IV Ka 610/18

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze od 07.03.2013r. do dnia 23.09.2014 roku w lokalu (...) w B. ul. (...), prowadzil gry
na automatach o nazwie (...) numer (...) oraz (...) numer (...), wbrew art. 3 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. nr 201 poz. 1540), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie sygn.
akt II K 1027/17:

- w miejsce zarzucanego czynu uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze wspolpracujac z H. F. Sp z o.0., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba odpowiadajaca w odrebnym postepowaniu, wbhrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 612 ze zm.), prowadzil w okresie od dnia 5 lutego
2014 roku do dnia 23 wrzeénia 2014 roku gry na automacie o nazwie (...) o numerze (...) oraz od dnia 19 marca 2014
roku do dnia 23 wrze$nia 2014 roku gry na automacie o nazwie (...) o numerze (...) wlokalu (...) w B. przy ulicy (...), w
ten sposodb, ze na podstawie umowy zawartej z wlaScicielem owego lokalu wstawial, podlaczyl i serwisowal wskazane
automaty do gry oraz wyjmowal z nich pieniadze, pomimo nie posiadania przez siebie, jak i przez H. F. Sp z o.o.
konces;ji lub zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gier na automatach oraz niewykonywania monopolu
panstwa, a takze bez ich zarejestrowania przez naczelnika urzedu celnego tj. tj. czynu wypeliajgcego dyspozycje art.
107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz.
612 ze zm.) i za tak przypisany czyn na podstawie art. 107 § 1 kks wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w iloSci 40
(czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

- wymierzyt oskarzonemu R. K. 400 zlotych oplaty oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa 70 zlotych tytulem
wydatkow.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego R. K. w calo$ci na korzysé oskarzonego i
zaskarzonemu wyrokow:i zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na jego tresc, tj.

a. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
skutkujacg uznaniem przez Sad, iz na podstawie Umowy dzierzawy powierzchni z dnia 07.03.2013 r. (k.
21-22) oskarzony R. K. wstawial, podlaczal, serwisowal automaty do gry (...) onr (...) oraz (...) nr (...) znajdujace
sie w lokalu (...) w B. przy ul. (...) oraz wyjmowal z ww. automatéw pienigdze, pomimo iz, z treSci Umowy dzierzawy
powierzchni z dnia 07.03.2013 r. nie wynika zobowigzanie oskarzonego R. K. do wykonywania uslug serwisowych w
zakresie automatow do gry (...) onr (...) oraz (...) nr (...) znajdujacych sie wlokalu (...) przy ul. (...);

b. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie dowodowego skutkujaca
uznaniem przez Sad, iz dow6d w postaci zeznan M. D. jest nieistotny dla niniejszego postepowania z uwagi na fakt
nieposiadania przez Swiadka wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo, iz zeznania §wiadka J. D. (1) sg
dowodem wiarygodnym i majacym istotne znaczenie oraz z zeznan ww. swiadka nie wynika, aby oskarzony
dokonal dostarczenia i zainstalowania w lokalu (...) przy ul. (...) w B. automatéw do gry (...) o nr
(...) oraz (...) nr (...) oraz serwisowania ww. automatoéow do gry;

c. art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego
sqdowego z zakresu mechaniki technicznej, ogélnej budowy i eksploatacji maszyn, teorii i mechanizméw oraz
techniki komputerowej na okoliczno$¢ ustalenia czy gry na automatach (...) o nr (...) oraz (...) nr (...) maja
losowy charakter pomimo, iz zgodnie z trescia art. 193 § 1 kpk sad jest zobligowany do zasiegniecia opinii biegtego,
jezeli stwierdzenie okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych, wykraczajacych
poza granice powszechnie wystepujacej wiedzy, a tym samym nie mozna uznaé za wystarczajace przeprowadzenie



w niniejszej sprawie dowodu z protokolu kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w P.,
dokumentacji fotograficznej oraz protokotu ogledzin automatéw do gry (...) o nr (...) oraz (...) nr (...) zuwaginja
nie tylko konieczno$¢ posiadania wiadomosci specjalnych do stwierdzenia istotnych okolicznoSci niniejszej sprawy,
ale rowniez przeprowadzenia dowodu przez osobe cechujaca sie obiektywizmem oraz niezaleznoscia;

d. art. 177 § 1 w zw. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z zeznan M. W. na okoliczno$¢
ustalenia czy oskarzony R. K. dostarczyli zainstalowal automaty do gry (...) onr (...) oraz (...) wlokalu (...) przyul. (...)
w B. oraz serwisowal ww. automaty do gry, pomimo iz w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie znajduje
sie dokument w postaci informacji z H. F. Polska dnia 19 grudnia 2014 r., na ktérym widnieje imie i nazwisko M.
W. dzialajacego jako Prezes Zarzadu Spélki (k.24), dokumentujacy Swiadczenie uslug serwisowych przez oskarzonego
R. K. na rzecz (...) Sp. z o.0. , ktéry nalezy uznaé za dowdd niewiarygodny z uwagi na niemozno$¢ jednoznacznego
stwierdzenia czy podpis znajdujacy sie na ww. informacji pochodzacej od Spolki zostal odrecznie sporzadzony przez
M. W. czy tez stanowi faksymilie podpisu, ktéra zostala wykonana sposobem mechanicznym, przez co dokument w
postaciinformacji (...) Sp. z 0.0. zdnia 19 grudnia 2014 r. mégl zostaé¢ zredagowany przezjakagkolwiek
osobe;

2. blad w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 kpk) przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia poprzez bezpodstawne przyjecie, ze:

e. R. K. wspélpracujac z (...) Sp. z o.0. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba odpowiadajaca w innym
postepowaniu, wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, prowadzil w okresie od dnia
5 lutego 2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2014 r. gry na automacie (...) onr (...) oraz od dnia 19 marca 2014 r. do dnia 23
wrze$nia 2014 r. gry na automacie (...) nr (...) wlokalu (...) w B. przy ul. (...) w sytuacji, gdy z materialu dowodowego w
postaci Protokolu kontroli z dnia 23.09.2014 r. (k. 2-4) nie wynika, aby R. K. kiedykolwiek wstawial, podlaczal
i serwisowat automaty do gry (...) onr (...) oraz (...) nr (...) oraz wyjmowal z ww. automatbéw pieniadze;

f. oskarzony R. K. wspolpracujac z (...) Sp. z 0.0. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba odpowiadajaca
w innym postepowaniu, wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, prowadzil w
okresie od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2014 r. gry na automacie (...) o nr (...) oraz od dnia 19 marca
2014 r. do dnia 23 wrzeénia 2014 r. gry na automacie (...) nr (...) wlokalu (...) w B. przy ul. (...) w sytuacji, gdy
z materialu dowodowego w postaci Dokumentacji fotograficznej (k. 5-9) nie wynika aby R. K. kiedykolwiek
wstawial, podlgczal i serwisowal automaty do gry (...) nr (...) oraz (...) nr (...) oraz wyjmowal z ww. automatéw
pieniadze;

g. oskarzony R. K. wspolpracujac z (...) Sp. z o.0. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba odpowiadajaca w
innym postepowaniu, wbhrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, prowadzil w okresie
od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 23 wrzeénia 2014 r. gry na automacie (...) o nr (...) oraz od dnia 19 marca 2014 r.
do dnia 23 wrze$nia 2014 r. gry na automacie (...) nr (...) wlokalu (...) w B. przy ul. (...) w sytuacji gdy z materialu
dowodowego w postaci Protokolu zatrzymania rzeczy z dnia 23.09.2014 r. (k. 10-12) nie wynika aby R. K.
kiedykolwiek wstawial, podlgczal i serwisowal automaty do gry (...) onr (...) oraz (...) nr (...) oraz wyjmowal z ww.
automatdéw pienigdze;

h. oskarzony R. K. wspoélpracujac z (...) Sp. z o.0. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba odpowiadajaca
w innym postepowaniu, wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, prowadzil w
okresie od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2014 r. gry na automacie (...) o nr (...) oraz od dnia 19 marca
2014 r. do dnia 23 wrzeénia 2014 r. gry na automacie (...) nr (...) wlokalu (...) w B. przy ul. (...) w sytuacji gdy z
mat er iah. dowodowego w postaci Protokotu ogledzin z dnia 23.09.2014 r. (k. 13-14) nie wynika aby R. K.
kiedykolwiek wstawial, podlgczal i serwisowal automaty do gry (...) onr (...) oraz (...) nr (...) oraz wyjmowal z ww.
automatdéw pienigdze;

i. oskarzony R. K. wspolpracujac z (...) Sp. z 0.0. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg odpowiadajaca w
innym postepowaniu, wbhrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, prowadzil w okresie



od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 23 wrzeénia 2014 r. gry na automacie (...) o nr (...) oraz od dnia 19 marca 2014 r.
do dnia 23 wrze$nia 2014 r. gry na automacie (...) nr (...) wlokalu (...) w B. przy ul. (...) w sytuacji gdy z materialu
dowodowego w postaci Umowy dzierzawy powierzchni z dnia 07.03.2013 r. (k. 21-22) nie wynika, aby
RoberkRirwiel kiedykolwiek wstawial, podlaczal i serwisowal automaty do gry (...) onr (...) oraz (...) nr (...) oraz
wyjmowal z ww. automatoéw pieniadze;

j. oskarzony R. K. wspdlpracujac z (...) Sp. z 0.0. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba odpowiadajaca
w innym postepowaniu, wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, prowadzil w
okresie od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 23 wrzeénia 2014 r. gry na automacie (...) o nr (...) oraz od dnia 19 marca
2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2014 r. gry na automacie (...) nr (...) w lokalu (...) w B. przy ul. (...) w sytuacji gdy
z materialu dowodowego w postaci List aktualizacji urzqdzen (k. 23, 24) nie wynika aby R. K. kiedykolwiek
wstawial, podlaczat i serwisowal automaty do gry (...) nr (...) oraz (...) nr (...) oraz wyjmowat z ww. automatow
pieniadze;

k. oskarzony R. K. wspolpracujac z (...) Sp. z o.0. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba odpowiadajaca
w innym postepowaniu, wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, prowadzil w
okresie od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 23 wrzeénia 2014 r. gry na automacie (...) o nr (...) oraz od dnia 19 marca
2014 r. do dnia 23 wrzesnia 2014 r. gry na automacie (...) nr (...) wlokalu (...) w B. przy ul. (...) w sytuacji gdy z
materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego R. K. (k. 28-29, 50-51, 123) nie wynika aby R. K.
kiedykolwiek wstawial, podlaczal i serwisowal automaty do gry (...) onr (...) oraz (...) nr (...) oraz wyjmowal z ww.
automatéw pienigdze;

1. oskarzony R. K. wspdlpracujac z (...) Sp. z 0.0. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inna osoba odpowiadajaca w
innym postepowaniu, wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, prowadzil w okresie
od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 23 wrzeénia 2014 r. gry na automacie (...) o nr (...) oraz od dnia 19 marca 2014 r.
do dnia 23 wrze$nia 2014 r. gry na automacie (...) nr (...) wlokalu (...) w B. przy ul. (...) w sytuacji gdy z materialu
dowodowego w postaci zeznan swiadka R. P. (k. 124-125) nie wynika aby R. K. kiedykolwiek wstawial, podlaczal
i serwisowat automaty do gry (...) onr (...) oraz (...) nr (...) oraz wyjmowal z ww. automatbéw pieniadze;

m. oskarzony R. K. wspoélpracujac z (...) Sp. z o0.0. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osoba odpowiadajaca
w innym postepowaniu, wbrew art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, prowadzil w
okresie od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2014 r. gry na automacie (...) o nr (...) oraz od dnia 19 marca
2014 r. do dnia 23 wrzesnia 2014 r. gry na automacie (...) nr (...) wlokalu (...) w B. przy ul. (...) w sytuacji
gdy z materialu dowodowego w postaci odpisow KRS (k. 148-150,153-155) nie wynika aby R. K. kiedykolwiek
wstawial, podlgczal i serwisowal automaty do gry (...) onr (...) oraz (...) nr (...) oraz wyjmowatl z nich pieniadze.

W konkluzji skarzgcy wnioésl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2018 roku Prokurator wnio6st o nie uwzglednienie
apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego R. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies¢, iz prawidlowa jest przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i dokonane na jej podstawie ustalenia faktyczne w zakresie przestepczych zachowan R. K..
Zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie w tym wzgledzie calkowicie chybione, albowiem wywody skarzacego nie zdolaly
skutecznie podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Rejonowy. Wbrew twierdzeniom apelujgcego
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, dotyczace sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu



czynu stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. W zwiazku z tym,
zarzuty stawiane w apelacji maja natomiast charakter wylgcznie polemiczny.

Do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie prowadzenia przez oskarzonego nielegalnych gier hazardowych
uprawnialy Sad I instancji gléwnie zeznania R. P., a takze zebrany w sprawie nieosobowy material dowodowy, w
tym protokoly kontroli funkcjonariuszy Urzedu Celnego, umowa dzierzawy czeSci lokalu, oraz protokoty aktualizacji
urzadzen. Ocena warto$ci tych dowodow, w zakresie §$wiadomo$ci i zamiaru oskarzonego, zostala dokonana przez Sad
I instancji wszechstronnie, we wzajemnym ich kontekécie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i doswiadczeniem
zyciowym i jako taka korzysta z ochrony przepisu art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do zarzutéw apelanta podnie$¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia, ze z umowy
dzierzawy powierzchni z dnia 07 marca 2013 r. zawartej pomiedzy wlascicielem lokalu (...) przy ul. (...)wB.R. P. a
(...) Sp. z 0.0. nie wynikalo zobowigzanie R. K. do wykonywania uslug serwisowych w zakresie automatéw do gry (...)
numer (...) oraz (...) numer (...) znajdujacych sie w lokalu (...) w B. ul. (...), ani tez to, ze nie zostala ona podpisana
przez R. K., ani tez to, ze dotyczy zainstalowania i eksploatacji innego urzadzenia, poniewaz z tresci zeznan $wiadka
R. P. wynika, ze jakkolwiek nie wie, kiedy oskarzony wstawial automaty, lecz nie pamiatal, aby kto$ inny w imieniu H.
F. Polska, niz wlasnie R. K. dostarczal do niego listy aktualizacji, aby kto$ inny przyjezdzal do ich obstugi, a ponadto,
to oskarzony przyjezdzal do lokalu, wstawial do niego maszyny, serwisowal je, otwieral, opisywat liczniki, rozliczal
wrzucone pienigdze i je umieszcal w urzadzeniach.

Whbrew twierdzeniom apelanta w odnisieniu do zeznan §wiadka J. D. (1) nalezy podchodzi¢ z duza doza ostrozniosci,
bowiem $wiadek byla przestuchana dopiero w dniu 23 maja 2018 r., a zatem cztery lata od wydarzen objetych
zarzutem, tym samym nie kojarzyla ona osoby nazywajacej sie R. K.. Nadto podnie$¢ nalezy, ze w lokalu (...)
w B. pracowala tylko jako barmanka i tym samym wecale nie musiala zna¢ danych osobowych wszystkich oséb
przyjezdzajacych do tego lokalu. Na w/w rozprawie nie byl obecny oskarzony, wiec jego identyfikacja przez swiadka
tez nie byla mozliw. Z zeznan §wiadka J. D. wynika nadto, ze podczas czynnoSci serwisowych zawsze byt przy tym
obecny R. P..

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze nie ma zadnego uzasadnienia zarzut nieprzeprowadzenia opinii bieglego z zakresu
mechniki technicznej, ogélnej budowy i eksploatacji maszyn, teorii maszyn i mechanizméw oraz techniki
komputerowej na okoliczno$¢ ustalenia, czy gry na automatach (...) numer (...) oraz (...) numer (...) maja charakter
losowy. Bowiem w dniu 23 wrzesnia 2014 roku funkcjonariusze Urzedu Celnego w P. przeprowadzili kontrole w
lokalu (...) w B. ul. (...), za§ podczas wykonywanych czynno$ci ujawniono automaty (...) oraz (...), co do ktérych
zachodzilo uzasadnione podejrzenie urzadzania na nim gier wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o
grach hazardowych i na podstawie uprawnienia wynikajacego z obowigzujacego woéwczas art. 32 ust. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 27.08.2009 r. o Sluzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 z p6Zzn. zm.) obecni na miejscu funkcjonariusze
przeprowadzili eksperyment na przedmiotowych urzadzeniach, w wyniku ktérego stwierdzono, ze gry urzadzane na
automatach zawieraja sie w definicji gier na automatach okre§lonych w art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych
z dnia 19 listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.). W prowadzonych grach zapadaly wygrane
rzeczowe w postaci punktow oraz za ktdre grajacy moglt kontynuowaé gre bez wplaty §rodkéw pienieznych. Ponadto,
zdobycz punktowa mozna bylo zamieni¢ na wygrang pieniezng. Niewatpliwie powyzsze ustalenie niezbicie wskazuje
na posiadanie przez automary do gier objete zarzutem charakteru losowego.

W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie ma tez podstaw, aby skutecznie postawié zarzut obrazy art. 193
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. twierdzac, iz procedowanie sadu I instancji tego typu obraza prawa procesowego bylo
dotkniete. Pozyskanie opinii bieglego jest uzasadnione tylko wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest
siegniecie po wiedze specjalistyczng z danej dziedziny. Opinia bieglego nie jest jednak konieczna, jezeli rozstrzygniecie
danej kwestii bedzie bezspornie mozliwe za pomoca innych dowodéw. Tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie. Sad I
instancji, oceniajac charakter i sposob dzialania automatéw, dysponowal na tyle jednoznacznymi wynikami ogledzin
tych automatéw i eksperymentem przeprowadzonym przez funkcjonariuszy celnych, ze aby ocenié¢ charakter tych
automatéw w kontekscie przepiséw ustawy o grach hazardowych, nie bylo potrzeby siegania po wiedze specjalistyczng



bieglego. Jednoczeénie w sprawie brak jest podstaw do twierdzenia, ze funkcjonariusze Urzedu Celnego w P.
przeprowadzili czynnoSci kontrolne z uchybieniem obiektywizmu i niezalezno$ci. W sprawie nie ma podstaw do
twierdzenia, ze w/w mieliby jakikolwiek interes w celowym formulowaniu wnioskéw pokontrolnych nn niekorzysé
oskarzonego.

Chybiony jest rowniez zarzut apelanta dotyczacy nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka M. W. na okolicznos¢,
iz R. K. faktycznie dostarczyl i zainstalowal w/w automaty do gry oraz je serwisowal, poniewaz zgromadzony w sprawie
material uprawnial Sad meriti do takiego ustalenia bez koniecznosci przestuchiwania w tym zakresie M. W., ktory
faktycznie za ten czy zostal rowniez skazany prawomocnym wyrokiem. Kwestionowanie za$ autentycznosci podpisu
na dokumencie z H. (...) na obecnym etapie postepowania nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia poza tym,
ze ma na celu nieudolne uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej. Poza tym dokument ten w istocie
koresponduje w sposob oczywisty z zeznaniami Swiadka R. P., ale rowniez wyjasnienami samego oskarzonego, jest
jedynie dowodem wspomagajacym i potwierdzajacym ustalony stan faktyczny.

W kwestii kolejnych zarzutdéw zawartych w punktach od e — m apelacji w istocie maja one podobna wymowe, jak zarzut
zawarty w punkcie d. w/w Srodka odwolawczego. W takim kontekscie ich ocena réwniez sprowadza sie do uznania ich
niezasadnoéci, gdyz protoko6l kontroli z dnia 23 wrze$nia 2014 r., dokumentacja fotograficzna, protokét zatrzymania
rzeczy, protokol ogledzin rzeczy, umowa dzierzawy z dnia 07 marca 2013 r., lista aktualizacji urzadzen we wzajemnym
powigzaniu prowadza do ustalenia, Ze przedmiotowe automaty nalezaly do H. (...), ktéra wydzierzawiala cze$¢ lokalu
w (...) przy ul. (...) w B., Ze mozna bylo na nich prowadzi¢ gry o charakterze losowym i byly one grami w rozumieniu
art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych, za$ wstawil je, serwisowal, otwieral, opisywat liczniki, rozliczal wrzucone
pieniadze i wkladal gotowke do urzadzen wlasnie oskarzony R. K., czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy.

Nawet gdyby przyjac, ze jest tak, jak argumentuje apelujacy, ze to nie oskarzony zlozyt podpisy na dokumentach z
kart 23 i 24 to okoliczno$¢ ta niczego nie zmienia, albowiem z jasnych i logicznych zeznan Swiadka R. P. wynika
jednoznacznie, ze tylko oskarzony dostarczal listy aktualizacji urzadzen w imieniu firmy (...) Sp. z 0.0. Z tej
okoliczno$ci Sad Rejonowy wywiddl jego sprawstwo na gruncie analizowanej sprawy. Znamienne jest natomiast to,
ze oskarzony nigdy weczeéniej tych dokumentéw nie kwestionowal, poza tym co istotne oskarzony w dniu 20 grudnia
2016 roku sam przyznal, ze serwisowat i dokonywat poboru gotowki z automatoéw, tyle tylko, ze myslal, ze jest to
legalne (vide k. 50 verte), a zatem kwestia autentyczno$ci podpiséw na w/w dokumentach ma w istocie znaczenie
drugorzedne w obliczu ewidentnych dowodow sprawstwa oskarzonego.

Oczywi$cie oskarzony R. K. mog}l nie kojarzy¢ tych konkretnych automatéw do gry poniewaz nie prowadzil gier na
automatach, cho¢ i powyzsze nie ma znaczenia, gdyz to stwierdzenie oskarzonego, ktéry zapomnial co moéwil na
rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 roku.

W toku rozprawy $§wiadek R. P. nie pamietal, czy te konkretnie automaty wstawil oskarzony, ale analizujac wnikliwie
jego zeznania skladane w trakcie postepowania poczawszy od tych z dnia 23.09.2014 r., potem 05.11.2014 r., nastepnie
20.12.2016 r. i ostatecznie 23.03.2018 r. nasuwa sie jedyny mozliwy wniosek, ze uczynil to R. K., ktéry przywiozl
umowe dzierzawy i przyjezdzal do obslugi automatow (vide k. 19v i k. 15-16). Zas obronca w sposéb wybiorczy
potraktowal zeznania §wiadka, eksponujac tylko te z rozprawy sadowej z dnia 23.03.2018 r., gdzie na skutek uplywu
czasu — kilku lat — §wiadek ten juz pewnych szczegb6low nie pamietal, co nie pozbawia jego depozycji wiarygodnosci.

W ocenie Sadu odwolawczego w zadnej mierze nie mozna uznaé¢ za dowdd przemawiajacy na korzy$é oskarzonego
zeznan $wiadka J. D. (2), o czym byla juz mowa powyzej. Wyjatkowym naduzyciem jest stwierdzenie, ze z jej zeznan
nie wynika, ze oskarzony dostarczyt i zainstalowal w lokalu w/w automaty, gdyz §wiadek temu nie zaprzeczyla, ani
tez tego nie potwierdzila. Naturalnie bowiem nie miala na ten temat wiedzy, potrafila jedynie powiedzie¢, ze byly
wstawiane automaty, lecz nie pamietala, kto je wstawial, a zatem, czy bylby to oskarzony czy ktokolwiek inny, to ta
wiedza w pamieci §wiadka sie juz zatarla.

W aspekcie powyzszego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, a zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena dowodow jest logiczna i przekonujaca w stopniu zastugujacym na aprobate. Ocena taka



jawi sie bowiem jako zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe.

Konkludujac powyzsze, a takze inne okoliczno$ci wskazane w motywach zaskarzonego wyroku, daly one sadowi
merytorycznemu nie budzaca watpliwoéci podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Nie przekonuja argumenty podnoszone przez skarzgcego i
prezentowane przez niego stanowisko w zlozonej apelacji, ktére w ocenie Sadu Okregowego stanowi wynik realizacji
przyjetej linii obrony.

Zwazy¢ tez trzeba, ze Sad I instancji dokonal nie tylko prawidlowych ustalen faktycznych oraz rzetelnej oceny
zebranych w sprawie dowoddow, ale takze wlasciwie ocenil zachowanie oskarzonego od strony prawnokarnej,
uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych rzutujacych na wymiar orzeczonej kary,
wlaéciwe dostosowujac liczbe stawek dziennych grzywny i okreslajac na odpowiednim poziomie wysoko$¢, z uwagi na
sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, orzeczona wobec oskarzonego kara jest adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu, a nade wszystko speli pozadane cele zapobiegawcze i
wychowawecze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Orzeczona kara nie
moze jawi¢ sie jako razaco niewspolmiernie surowa.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutow i wnioskow odwolawczych, zawartych w zloZonej apelacji, nie
zashugiwal na uwzglednienie, zaskarzony wyrok — jako shuszny i odpowiadajacy prawu, takze w zakresie orzeczonej
kary — nalezalo w calo$ci utrzymaé w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej
orzeczenia.



