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UZASADNIENIE

Apelacja obro nicy z wyboru oskarzonego M. P. okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku
Jjej rozpoznania powstala podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku, natomiast w pozostalym
zakresie nie zdolala ona podwazyé¢ trafnosci decyzji Sqdu Rejonowego.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan, nalezy poczyni¢ kilka uwag krytycznych odnoénie konstrukeji zarzutéw
zawartych w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonego. Bowiem z tresci w/w Srodka odwolawczego wynika, ze jako
podstawy zarzutéow skarzacy podaje zar6wno obraze przepisow postepowania, jak i blad w ustaleniach faktycznych
majace wplyw na tre$¢é orzeczenia. W zwigzku z tym, nalezy zauwazy¢, iz w wypadku zbiegu podstaw odwolawczych
w postaci bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw procesowych zarzut odwolawczy powinien dotyczyc
tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. W takiej sytuacji obronca powinien w apelacji
postawic jedynie zarzut obrazy prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych nie powinien stanowié¢ odrebnego
zarzutu odwolawczego, ale podstawe do uzasadnienia, ze uchybienie przepisom procesowym moglo mie¢ wplyw na
tres¢ orzeczenia, gdyz doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 22.01.2016 r., II AKa 207/15, LEX nr 1997507; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2015 r., V KK
325/15, opubl. Prok.i Pr.-wkl. 2016/2/11). Wszak, jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sa na przyklad od dania
wiary wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom $wiadka, to nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu lub grupy dowod6w moga by¢ rozstrzygane
jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z
tredci art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2002 r., V KKN 251/01, Prok i Pr. 2003, z. 11, poz. 5).

Kontynuujac niniejsze wywody, wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia skarzacego — obroncy z wyboru oskarzonego
M. P. — sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych, nie przedstawiaja jakichkolwiek
przekonujacych argumentow, podwazajacych prawidtowoscé i shusznosé rozumowania Sadu I instancji. Sad I instancji
wnikliwie dokonal warto$ciowania zar6wno osobowych, jak i nieosobowych Zrédel dowodowych zebranych na gruncie
analizowanej sprawy, a nastepnie rzetelnie przedstawil sekwencje zdarzen majacych miejsce w nocy 29 pazdziernika
2016 roku czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w
pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem kompletnej ich analizy. Apelujacy
nie zdolal skutecznie wykazaé, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
bylo wadliwe, badZ nielogiczne, gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich wnikliwej analizie i zestawieniu
z zebranym materialem dowodowym, maja charakter stricte polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej,
subiektywnej i selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow. Zwazyé¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti
o istnieniu niepodwazalnych dowodéw o sprawstwie i winie oskarzonego A. P., pozostaje pod ochrona prawa
procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazone w treéci art. 7 k.p.k.
Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu Rejonowego stanowig wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, a nade wszystko
zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji szczegbélowo i rzetelnie odnidst sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych
ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. W tym stanie rzeczy, obrofica z wyboru
oskarzonego M. P. negujac dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie przytacza w rzeczywistoSci zadnych,
dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafno$¢ wnioskow Sadu Rejonowego w tej materii.

Jednocze$nie argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie
narusza w zaden sposob zasady swobodnej oceny dowodéw. Wszak swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad
ocenil znaczenie, moc i wiarygodnoé¢ materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi



regulami dowodowymi (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.04.1997 r., IV KKN 58/97, opubl. Prokuratura
i Prawo z 1998 r., s. 217).

W ocenie Sagdu Okregowego rozumowanie przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi,
albowiem Sad I instancji w prawidlowy i rzeczowy sposob ocenil zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy i dokonal trafnych ustalen faktycznych.

Przechodzac do meritum i odnoszac sie do tej czeéci apelacji, w ktorej obronca oskarzonego kwestionuje miedzy
innymi ocene materialu dowodowego polegajaca ma pominieciu okoliczno$ci, w jakich oskarzony zgodzil sie na
podwiezienie przyjaciél do karczmy w K., a nastepnie odwiezienie ich do domu, to dla Sadu odwolawczego
zrozumialym jest, iz taka jest rola apelujacego. Niemniej jednak nie jest juz do zaakceptowania fakt, iz obronca
oskarzonego sugeruje, ze ustalenia w tym wzgledzie sa na tyle doniosle, ze wplywaja na prawidlowa ocene prawno —
karng czynu przypisanego oskarzonemu, a w szczeg6lnoSci na orzeczone w stosunku do niego kare oraz srodki karne.
Oczywistym jest, iz zaden z pasazer6w pojazdu, ktérym kierowat M. P. nie podwazal, w jakich okoliczno$ciach doszto
do przemieszczania sie przez nich pojazdem wraz z oskarzonym. Sad meriti czynigc ustalenia faktyczne na gruncie
przedmiotowej sprawy, w sposob zwiezly i rzeczowy opisal okolicznos$ci, w jakich w pojezdzie kierowanym przez M. P.
w drodze z miejscowosci K. przez miejscowosé G. do miejscowosci Z. znaleZli sie S. B., P. M., A. M. i D. M.. Prawidlowo
tez ustalil, ze bezposérednio przedtem wszyscy znajomi byli w karczmie w K., gdzie spotkali sie towarzysko i wszyscy,
poza oskarzonym, spozywali alkohol. A zatem, trudno méwi¢, jakoby Sad Rejonowy poczynil dowolng w tym wzgledzie
ocene materialu dowodowego.

Podkresli¢ wymaga, ze nietrafny jest tez zarzut apelanta, jakoby w istocie Sad Rejonowy wylacznie na podstawie
wyjaénien oskarzonego M. P. przyjal, iz jechal on z predko$cia okolo 70 — 80 km/h, podczas gdy opinia bieglego
weryfikujaca jego wyjasnienia w tym zakresie, wskazuje na poruszanie sie pojazdu z predko$cig w granicach 55 —
60 km/h. Stusznie bowiem sad I instancji przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci,
albowiem koreluja one z zeznaniami jego wspotpasazerki S. B., na co wskazuje rzeczowa i logiczna analiza dowodéw
przeprowadzona przez tenze sad na gruncie przedmiotowej sprawy. Nie mozna w zwigzku z powyzszym zgodzié¢
sie z apelujacym, iz w przedmiotowej sprawie Sad nieprawidtowo przyjat predkosé pojazdu, ktérym poruszal sie
oskarzony na wskazanym poziomie. W istocie bowiem analizujac tre$¢ opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowe;j
iruchu drogowego, wynikajaca ze specyfiki przedmiotowego zdarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz opieral sie na osobowych
zrodlach dowodowych oraz bazowal on na kompleksowym rzeczowym materiale dowodowym, a mianowicie protokole
ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokole ogledzin pojazdu R. (...), szkicu sytuacyjnym rejonu miejsca
zdarzenia, dokumentacji fotograficznej. Zwroci¢ nalezy uwage, w konteksScie zarzutow obroncy oskarzonego, iz biegly
bazowatl miedzy innymi na protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego, w ktérym okreslono jakie panowaly
wowczas warunki drogowe. Analizujac opinie bieglego i zestawiajac ja z zebranym w sprawie materialem dowodowym
podkresli¢ nalezy wyraznie, iz w zakresie predkosci pojazdu przed zdarzeniem podczas utraty przyczepnos$ci kot
na koncowej czeSci zakretu biegly wyraznie stwierdzil, ze nie ujawniono §ladéw, na podstawie ktérych mozna
by precyzyjnie ja oszacowaé. Jednocze$nie biegly jasno wskazal, ze biorgc pod uwage wgniecenia poszycia drzwi
tylnych, tylnej czesci dachu i pokrywy bagaznika oraz dlugo$¢ ujawnionych §ladéw znoszenia na poboczu (poza
jednia), predko$c¢ jazdy przed tzw. zarzucaniem okreélana przez S. B. jest realna i mogla wystgpi¢ w rzeczywistosci.
Znamiennym jest, w kontekscie zarzutow skarzacego, ze wedle stanowiska bieglego uszkodzenia trwale nadwozia
pojazdu moga $wiadczy¢ o predkoSci uderzenia w pienn drzewa z predko$cig okolo 55 — 60 km/h. A zatem, nie
jest prawda, jakoby wbrew opinii biegtego, Sad ustalil predko$¢ z jaka jechal oskarzony na poziomie 70 — 80 km/
h. W aspekcie powyzszego, opinia bieglego, na ktorej bazowal Sad Rejonowy, jest jasna, poniewaz pozwala na
zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, ale tez na zrozumienie sposobu argumentacji prowadzacej do
tych wnioskéw. Opinia bieglego jest rowniez zupelna, pomimo eksponowania przez obronce oskarzonego rzekomych
wad tej opinii, gdyz opinia odpowiada w sposéb kompleksowy na postawione w toku postepowania pytania i
opiera sie na wszelkich dostepnych i nade wszystko istotnych, zgromadzonych w sprawie dowodach. Po wtoére
opinia jest niesprzeczna wewnetrznie, albowiem w ocenie Sadu odwolawczego, w sposob logiczny, wyczerpujacy i
przekonywujacy wyjasnia sposob rozumowania bieglego, a w zwigzku z tym nie ma absolutnie potrzeby siegania do



instytucji z art. 201 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal rzetelnej oceny opinii bieglego, a nastepnie
wyciagnal racjonalne wnioski i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w tym wzgledzie. W tym stanie rzeczy,
zachowanie sie oskarzonego jako uczestnika ruchu drogowego w dniu zdarzenia i w zwigzku z tym zakres jego
odpowiedzialnoéci zostaly prawidlowo ustalone. W tym miejscu, odnie$é nalezy sie réwniez do sugestii obroncy
oskarzonego, jakoby nie wiadomo na podstawie jakich okolicznos$ci, Sad przyjal, ze oskarzony kierujac pojazdem nie
zachowal zwiekszonej koncentracji i uwagi podczas jazdy. Hipotetyczne dywagacje na ten temat, nie podwazajg w
zadnej mierze wnioskow wyprowadzonych przez Sad, gdyz w istocie obronca oskarzonego przeinaczyl konkluzje Sadu
w tym wzgledzie. Bowiem Sad meriti stwierdzil jednoznacznie, ze poruszanie sie pojazdem w warunkach ciemnosci,
§liskiej jezdni wymagalo od oskarzonego zwiekszenia koncentracji i uwagi podczas jazdy, co nie jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem jej braku. OczywiScie po$rednio mozna wyprowadzi¢ taki wniosek zwazywszy na okolicznosé, ze w
Swietle panujacych w chwili zdarzenia warunkoéw drogowych, wjazd w prawidlowo oznakowany niebezpieczny zakret
drogi w prawo, przy wprawdzie dopuszczalnej, ale juz nie bezpiecznej predkosci, zakonczyt sie utrata panowania nad
pojazdem przez oskarzonego skutkujaca zjazdem na pobocze i do rowu, a nastepnie bocznym uderzeniem w pien
drzewa rosnacego za skarpa rowu. Istotne jest tu stwierdzenie bieglego, ktéry podniosl, ze zjazd pierwotny na pobocze
byl poczatkiem wypadku, a jednocze$nie majac na wzgledzie pore roku — jesien, mokra nawierzchnie oraz zalegajace
licie na drodze nawet jesli nie wystepowalo przekroczenie predkosci to jazda z predko$cia dozwolong przepisami nie
jest tozsama z utrzymywaniem predkoSci obiektywnie bezpieczne;.

Poczynione zatem przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sa prawidlowe i stusznie sad ten zakwalifikowat
zachowanie oskarzonego M. P. z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy uwzglednil w sposob nalezyty wszystkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe rzutujgce na wymiar
kary zasadniczej orzeczonej wobec oskarzonego M. P.. Nie ulega watpliwoSci, ze przypisany oskarzonemu czyn cechuje
sie znaczng szkodliwoS$cig spoteczng. Shusznie zatem Sad Rejonowy, wymierzajac kare, wziagl pod uwage okolicznos$ci
lagodzace takie jak dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, w tym uprzednig niekaralno$é, fakt przyznania sie do
zarzucanego czynu, przeproszenia pokrzywdzonych, wyrazenia skruchy, jak i okoliczno$ci obciazajace, a mianowicie
tragiczne skutki przedmiotowego wypadku, w ktérym $mieré poniést mlody chlopak D. M., a inni pasazerowie
odniesli powazne obrazenia ciala. Nie mozna zapomina¢, ze jak ustalil Sad meriti do wypadku drogowego doszlo
na skutek naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowanego nie dostosowaniem predkosci i
techniki jazdy do warunkéw panujacych na drodze, w szczegdlno$ci konfiguracji zakretu, ktéry byl doskonale mu
znany, §liskiej jezdni, pory nocnej. Nadto, zwrbci¢ nalezy uwage, iz oskarzony doskonale znal droge, kt6éra sie
wowczas przemieszczal i pomimo tego zlekcewazyl obowigzujace reguly bezpieczenstwa, przeceniajac swoje krotkie
do$wiadczenie i umiejetno$ci w perspektywie posiadanie prawa jazdy zaledwie od okolo pél roku (prawo jazdy
uzyskal w marcu 2016 roku, za§ wypadek komunikacyjny mial miejsce w pazdzierniku 2016 roku). Zgodzié sie
nalezy tez z sadem pierwszym instancji, ze dla oskarzonego dolegliwoScia i przestroga w istocie bedzie roéwniez
Swiadomos$¢ do konca zycia, iz w wyniku zdarzenia z jego udzialem $mieré¢ poniosla inna osoba. Tym samym,
wymierzona M. P. kara 1 roku pozbawienia wolno$ci o charakterze nieizolacyjnym, na pewno nie jest razgco surowa.
Wynika to z faktu, iz oskarzony zlekcewazyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w spos6b nieumyslny na
skutek nizachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, a w konsekwencji zginal dwudziestoletni
chlopak, jego kolega. W aspekcie poczynionych ustalen nasuwa sie konkluzja, iz kara zasadnicza w postaci kary
pozbawienia wolnosci o charakterze wolnoSciowym wzmocniona dodatkowo kara grzywny 50 stawek dziennych kazda
stawka w wysokoSci 40 zlotych na poziomie ustalonym przez Sad Rejonowy bedzie adekwatna zaréwno okolicznos$ci
popelionego przestepstwa, rangi naruszonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, do stopnia zawinienia
oskarzonego i spotecznej szkodliwosSci popelionego czynu, jak rowniez spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Bowiem w realiach przedmiotowej
sprawy istnieja podstawy do uznania, iz oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary, albowiem mozna postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczna, iz w przyszloSci bedzie
on przestrzega¢ porzadku prawnego. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz kazde zachowanie uczestnika ruchu drogowego
wyrazajace sie w nienalezytym respektowaniu zasad bezpieczenstwa niesie ze soba duzy ladunek zagrozenie dla
innych uczestnikéw tego ruchu i winno zosta¢ wlasciwie napietnowane w celu realnego wzmozenia bezpieczenstwa na



drogach. Tym samym, kierowcy poruszajacy sie po drogach i powodujacy wypadki komunikacyjne wskutek naruszania
regul bezpieczenstwa (szczego6lnie skutkiem ktorych ging ludzie) nie moga by¢ w zadnej mierze traktowani w sposéb
poblazliwy. Poruszanie sie przez oskarzonego pojazdem mechanicznym, niezachowanie nalezytej ostrozno$ci i uwagi
przy zblizaniu sie do trudnego zakretu, a zatem zlamanie regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym ale nie w stopniu
razacym i umy$lnym prowadzi do wniosku, iz kara zasadnicza w formie kary pozbawienia wolnosci o charakterze
wolnoéciowym speli pozadane efekty indywidualnoprewencyjne i ogdélnoprewencyjne.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz w aspekcie powyzszych wywodéw, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na poziomie 2 lat, ustalonym przez Sad meriti, réwniez
nie jest niewspolmiernie dolegliwy. Nie budzi watpliwoSci, iz osoba poruszajaca sie pojazdem mechanicznym i
naruszajaca nawet nieumy$lnie (a zatem na skutek niedbalstwa lub lekkomyslnoéci) zasady bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w nastepstwie czego dochodzi do wypadku drogowego stwarza realne niebezpieczenstwo dla innych
uczestnikéw ruchu (ktére w istocie rzeczy, w tym przypadku, zmaterializowalo sie). Nie mozna zatem zgodzié
sie ze skarzacym, iz Sad Rejonowy uchybil normie wyrazonej w art. 42 § 1 k.k. przez orzeczenie w stosunku do
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 2 lat. Bowiem
przyjmuje sie, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 42 § 1 k.k., ze orzeczenie (fakultatywne) zakazu jest
uzasadnione, gdy z okoliczno$ci przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez osobe zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji. Chodzi tu w szczegoélnosci o takie sytuacje jak brak umiejetnoéci lub razgce naruszenie regul ostroznosci
(np. utrata sit w zwigzku z wiekiem). Tym samym zwazy¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy czyn, ktorego
dopuscil sie oskarzony mial niewatpliwie charakter incydentalny i przypadkowy, a M. P. nie byt dotychczas karany
w postepowaniu mandatowym. Niemniej jednak eksponowanie powyzszych okoliczno$ci, podobnie jak podnoszenie,
ze do zdarzenia doszlo na skutek utraty panowania nad pojazdem wskutek poslizgu, przy predkosci administracyjnie
dozwolonej i stosunkowo niewielkiej, jak i wskazywanie na postawe oskarzonego, ktory udzielil pomocy osobom
pokrzywdzonym, zadzwonil po pogotowie, nie podwaza stusznoéci decyzji Sadu o koniecznosci wyeliminowanie M. P.
na okre$lony okres czasu spo$rod os6b poruszajacych sie po drogach publicznych. Bowiem oskarzony poruszajac sie
pojazdem mechanicznym jako kierujacy wykazal sie bezspornie ewidentnym brakiem umiejetnos$ci i do§wiadczenia,
a niewatpliwie bylo to efektem posiadania prawa jazdy dopiero zaledwie siedem miesiecy przed zdarzeniem.
Efektem za$ w ocenie sadu odwolawczego przecenienia swoich mozliwoéci jako kierujacego byl tragiczny w skutkach
wypadek drogowy z udzialem pieciu mlodych ludzi, z ktérych jeden zginal na miejscu, a pozostali odniesli powazne
obrazenia ciala zagrazajace ich zyciu i zdrowiu. Podkre§li¢c w tym miejscu nalezy, iz napietnowania wymaga fakt
zignorowania przez kierujacego obowiagzku, aby wszyscy pasazerowie mieli zapiete pasy bezpieczenstwa. Podejmujac
sie przewiezienia swoich kolegéw oskarzony winien bezwzglednie zadbac, aby inni pasazerowie jego pojazdu, tak jak
on, mieli zapiete pasy. W tym stanie rzeczy, rola sadu stato sie skuteczne wykluczenie oskarzonego na okre§lony okres
czasu, aby zapewni¢ faktyczne bezpieczenstwo na drogach, a jednocze$nie w celu zapewnienia mu mozliwosci refleksji
nad swoim postepowaniem, a w przypadku podjecia decyzji o potrzebie uzyskania ponownie uprawnien do kierowania
pojazdami, do zmotywowania go podjecia dzialan ukierunkowanych na poprawienie swych umiejetnosci. W aspekcie
powyzszych okolicznoSci, stwierdzi¢ nalezy, iz lekcewazenie zasad ostroznosci i bezpieczenstwa w komunikacji przez
oskarzonego wymagalo orzeczenia §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie
ruchu ladowego. Tym samym wykluczenie oskarzonego z ruchu drogowego na okres 2 lat, jako niezdyscyplinowanego
uczestnika, nie przestrzegajacego wymogdéw bezpieczenstwa w trakcie poruszania sie pojazdami mechanicznymi,
faktycznie bedzie stanowilo dla niego dolegliwg, ale nie niewspélmierna, represje. Zdaniem Sadu Okregowego,
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w powyzszym wymiarze bedzie jednocze$nie adekwatny do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu inkryminowanego oskarzonemu oraz stopnia jego zawinienia, a takze wzmoze
w nim przekonanie o koniecznoSci przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego, w szczegblnoSci za$ zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Natomiast w realiach niniejszej sprawy, zdaniem sadu odwolawczego, nie ma potrzeby oddawania oskarzonego M.
P. w okresie proby pod dozér kuratora. Analizujac zdarzenie bedace przedmiotem osadu w kontekscie postawy
oskarzonego bedgcego osoba mlodociang w rozumieniu obowigzujgcych przepisow (art. 115 § 10 k.k.), ale wobec ktorej
nie ma dozoru obowiazkowego (art. 73 § 2 k.k.), nie sposob stwierdzi¢, ze niezbedne jest zastosowanie tej instytucji jako



skutecznego narzedzia nadzoru nad oskarzonym. Bowiem, w tym konkretnym przypadku, nie istnieja indywidualne
i szczegoblne wzgledy przemawiajace za stlusznoScia takiego uksztalttowania kary. Oskarzony jest wprawdzie osoba
mloda, ale nie jest osoba zdemoralizowang, a jego zachowanie bezpoérednio po zdarzeniu, kiedy to niezwlocznie
wezwal stluzby ratunkowe oraz w trakcie postepowania karnego, w ktérym przyznal sie do inkryminowanego mu
czynu i wyrazil zal oraz skruche za zaistniale zdarzenie, stanowi pozytywny prognostyk na przyszlo$¢ i umacnia
w przekonaniu, ze nie ma potrzeby stalej kontroli oskarzonego umozliwiajacej Sadowi wglad w przebieg okresu
proby, zdyscyplinowanie go i zachecenie do przestrzegania porzadku prawnego jest konieczne. W zwiazku z tym, Sad
Okregowy uchylil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku dotyczace oddania oskarzonego M. P. pod
dozor kuratora sgdowego i tym samym, wyeliminowat z podstawy prawnej tego rozstrzygniecia przepis art. 73 § 1 k.k.

Dodatkowo, zwazywszy na sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego nie podlega akceptacji rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w zakresie obciazenia oskarzonego M. P. w caloSci wydatkami przedmiotowego postepowania i w
zwiazku z tym, Sad Okregowy zmodyfikowal orzeczenie Sagdu meriti w tej czesci, zwalniajac oskarzonego M. P. od
wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji powyzej kwoty 2.500 zlotych, obciazajac
nimi w tym zakresie Skarb Panstwa oraz zwolnil oskarzonego od oplaty za pierwsza instancje. Zwazywszy bowiem
na caloksztalt obcigzen finansowych zwigzanych z przedmiotowym skazaniem, a mianowicie kare grzywny w kwocie
2.000 zlotych, konieczno$¢ zwrotu kwoty 1.653,12 zlotych na rzecz oskarzyciela positkowego tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, obciazenie oskarzonego kwota 4.215,41 zlotych z tytulu poniesionych wydatkéw oraz
oplata w wysokosci 380 zlotych bylo dla niego niewspétmiernie dolegliwe. Bowiem oskarzony M. P. jest wprawdzie
mlodym i zdrowym czlowiekiem, niemniej jednak dotychczas byl osoba uczaca sie, pozostajaca na utrzymaniu
0soOb najblizszych, dopiero niedawno zakonczyl edukacje w szkole Sredniej, nie posiada zadnego majatku, a jego
dochdd stanowi jedynie renta po zmartej matce. Oczywiscie oskarzony ma pelne prawo do tego, aby kontynuowac
proces ksztalcenia lecz w chwili obecnej priorytetem dla niego winno by¢ sprostanie zobowigzaniom fiskalnym
zwigzanym z przedmiotowym postepowaniem, ktore w istocie poza orzeczonym zakazem prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych stanowia jedyng realng dolegliwo$é za przypisany mu czyn. Jednocze$nie stwierdzi¢ wiec
nalezy, iz oskarzony moze podjac wysitki ukierunkowane na podjecie pracy zarobkowej, ktéra umozliwi mu realizacje
zobowigzan finansowych. A zatem, obciazenia finansowe wobec oskarzonego na poziomie uksztaltowanym ostatecznie
orzeczeniem sadu odwolawczego beda wspoélmierne do wagi czynu mu przypisanego i beda stanowily dla niego
dolegliwo$¢, lecz nie przekraczajaca stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci jego czynu, jak i jego mozliwosci
majatkowych i zarobkowych.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, w pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy,
jako sluszny i odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego M. P. na rzecz
oskarzyciela positkowego A. M. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi
positkowemu w postepowaniu przed sadem odwolawczym, oraz zwolnit oskarzonego od oplaty za druga instancje oraz
wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym, uznajac, ze obciazenie nimi oskarzonego
w jego aktualnej sytuacji osobistej i materialnej bedzie nadmiernie dolegliwe.



