Sygn. akt IV Ka 562/18

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych Zrédel czy $rodkéw dowodowych, lecz powinien wykazac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (zob. post. SN z 26.7.2007
r., IV KK 175/05, KZS 2008, Nr 1, poz. 30). Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga zatem
wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna analize, ze rzeczywiScie sad pominal dowody istotne
(nie jakiekolwiek, lecz istotne) dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody
nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doSwiadczenia (zob. wyr. SA we Wroclawiu z 19.4.2012 1., IT AKa 67/12, KZS 2013, Nt 10, poz. 90). O obrazie
art. 410 kpk mozna moéwi¢ natomiast wowczas, gdy sad wydajac wyrok oprze sie na okoliczno$ciach nieujawnionych
w toku rozprawy gléwnej albo pominie przy wyrokowaniu okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych dowodow.

Prokurator zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wyprowadzeniu ocen i wnioskéw przez
sad orzekajacy z uchybieniem art. 7 kpk, art. 410 kpk, tj. prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, majacych wplyw na treS¢ wyroku poprzez przyjecie w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, ze oskarzony nie mial zamiaru przywlaszczenia rzeczy nalezacej do majatku pokrzywdzonego, nie
chcial jej wlaczy¢ do swego majatki i traktowacé jak wlasnej, podczas gdy caloksztalt materialu dowodowego niezbicie
dowodzi, ze oskarzony pozbawil pokrzywdzonego wladztwa nad rzecza, stwarzajac przekonanie, ze wlada nig jak
wlaéciciel, co skutkuje uznaniem, ze powyzszy wyrok osta¢ sie nie moze.

Uzasadnienie apelacji oskarzyciela publicznego sprowadza sie do zacytowania zaskarzonego wyroku, ustalen
faktycznych, rozwazan i ocen zawartych w uzasadnieniu tego orzeczenia. W dalszej kolejnoSci prokurator stwierdzit
w Srodku odwolawczym, iz nie podzielil pogladu sadu I instancji, jakoby oskarzony nie miat zamiaru przywlaszczenia
rzeczy nalezacej do majatku pokrzywdzonego, nie chcial jej wlaczy¢é do swego majatku i traktowac jak wlasnej,
gdyz caloksztalt materialu dowodowego dowodzi niezbicie, ze oskarzony pozbawil pokrzywdzonego wladztwa nad
rzecza, sprawiajac tym samym przekonanie, iz wlada nia jak wiasciciel. Podniosl, iz warunek znajdowania sie
przedmiotu przywlaszczenia w niebezprawnym posiadaniu sprawcy byl wielokrotnie eksponowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

( cytujac dalej orzeczenia i poglady doktryny dotyczace charakterystyki manifestowania przez sprawce
przywlaszczenia rzeczy ). Przekladajac te rozwazania na grunt sprawy stwierdzil, iz oskarzony w spos6b wyrazny
zamanifestowal wlascicielowi rzeczy, ze mu ich nie odda, zamknal posesje, usunal maszyny rolnicze z terenu posesji,
gdzie wezesniej staly i wyprowadzil je ze stodoly. W zwiazku z tym L. K. byl pozbawiony faktycznego wladztwa nad
rzecza przez okres kilkunastu dni. Skoro sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podja¢ chociazby jedna
czynno$¢ w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, ktora wskazuje, ze traktuje on rzecz lub prawo
majatkowe tak, jakby byt wlascicielem — taka czynno$cia bylo przemieszczenie maszyn rolniczych z miejsca, w ktéorym
znajdowaly sie na posesji do stodoly oskarzonego.

Prokurator nie wykazat w apelacji, iz sad wydajac wyrok opieral sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie,
jak rowniez, ze wyrok wydano na podstawie cze$ci materialu dowodowego, nie byt on wynikiem analizy caloksztalttu
ujawnionych okoliczno$ci.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 29 sierpnia 2017 roku, gdy L. K. udal sie do J. posesja byla zamknieta, nie bylo na
niej maszyn ( od sasiada oskarzonego dowiedziat sig, ze Z. O. w dniu 27 sierpnia 2017 roku wprowadzil maszyny do



stodoly ). W tym dniu zlozyl na Policji zawiadomienie o przywlaszczeniu maszyn rolniczych. Z. O. kontaktowat sie z
L. K. telefonicznie, informowal, ze ten moze zabraé¢ maszyny, ale w asyScie policji. W kontaktach stron uczestniczyta
takze I. K.. W dniu 18 wrzeénia 2017 roku pokrzywdzony odebral nalezace do niego maszyny rolnicze ( Z. O. ich
nie uzytkowal ); nie mial zastrzezen co do stanu urzadzen. Sad I instancji przyjal, iz powodem zatrzymania maszyn
rolniczych byl nasilajacy sie konflikt pomiedzy stronami na tle rozliczen wynikajgcych z zawartej umowy najmu
nieruchomos$ci. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej sprawie nie dalo podstaw do przyjecia, ze oskarzony
mial zamiar wlaczy¢ do swego majatku i traktowania jak wlasnych rzeczy wylaczonych z majatku pokrzywdzonego,
nie tylko w kontek$cie wyjasnien oskarzonego ale takze niezaprzeczalnego faktu, ze rzeczy zostaly zwrocone, co juz
samo w sobie przeczy realizacji znamion przywlaszczenia, czyli wlaczenia ich do swojego majatku. Poza wyjasnieniami
oskarzonego, ktory przeczyl, aby dzialal w zamiarze przywlaszczenia rzeczy, takze zeznania pokrzywdzonego wskazuja,
iz panowie pozostawali w kontakcie co najmniej telefonicznym, oskarzony méwil o odbiorze rzeczy, stawiajac tylko
warunki co do okoliczno$ci odbioru. W realiach tej sprawy, niewatpliwie pokrzywdzony byt pozbawiony wladztwa
nad rzecza przez jaki$ czas ( kilkana$cie dni ). Ostatecznie maszyny rolnicze zostaly zwr6cone L. K., mdg} je odebrac,
co prawda poza terenem dzierzawionej dotychczas nieruchomosci, jednakze oskarzony nie wlaczyl ich do swojego
majatku, nie rozporzadzatl nimi jak wlasciciel. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz dzialanie oskarzonego
bylo ukierunkowane na zmuszanie pokrzywdzonego do okreSlonego zachowania — rozliczen w zwigzku z umowa
najmu.

Sad I instancji szczegblowo wskazal, jakie okolicznosci wzigl pod uwage przy takim uksztaltowaniu faktéw i ocen
prawnych. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest trafny tylko wéwczas, gdy
zasadno§¢é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, przy czym zarzut ten nie moze polega¢ na polemice
z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Sama wiec mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu
orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Sad oparl je na wszystkich istotnych w
sprawie dowodach ujawnionych zgodnie z regutami prawa procesowego. Zadnych szczegolowych zastrzezen apelacja
nie wyartykulowala co do tego wymogu, co jedynie utwierdza w przekonaniu, ze dochowano oczekiwan o ktérych
mowa w art. 410 kpk.

Po stronie sadu doszlo do naruszenia przepisu art. 7 kpk i 410 kpk, poniewaz przy ocenie dowodow, ktére stanowily
podstawe ustalen faktycznych sadu nie pominieto okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut
bledu dowolnosci jest tylko wtedy stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania,
przy czym dla swej skutecznoSci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien w Swietle
wskazan wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materiatu
dowodowego. Takich przekonujacych argumentéw apelacja nie zawiera; w szczegélnosci nie podnosi zarzutu bledu
sbraku” ( niepelnosci postepowania dowodowego ); natomiast blad ,,dowolnosSci” sprowadza do wywodu, iz spos6b
wladztwa na rzeczami pokrzywdzonego uwzgledniony przez sad, powinien doprowadzié¢ go do tezy o sprawstwie
oskarzonego za przywlaszczenie ( art. 284 § 1 kk ).

Sad odwolawczy nie podzielit tego stanowiska. Dla realizacji znamion strony podmiotowej przywlaszczenia niezbedna
jest po stronie sprawcy $wiadomo$¢ braku tytulu prawnego do cudzej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego oraz
wola wlaczenia, mimo to, tej rzeczy lub prawa do swego majatku badz postapienia z rzecza lub prawem jak z wlasnym
w inny sposo6b (zob. wyr. SN z 6.1.1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, Nr 6, poz. 64 ).

Cel sprawcy sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia wlasciciela okreSlonego skladnika jego mienia i
uczynienie z niego swojej wlasnoéci (wyr. SN z 3.10.2005 1., V KK 15/05, Prok. i Pr. — wklk 2006, Nr 2, poz. 7). Nie
chodzi tu wiec wylacznie o zamiar sprawcy polegajgcy na zerwaniu wiezi prawnej laczacej cudza rzecz ruchoma z jej
wlaécicielem, ale sprawcy musi towarzyszy¢ che¢ potraktowania tej rzeczy jako swojej wlasnej (por. wyr. SN z 11.6.1987
r., II KR 135/87, OSNKW 1987, Nr 11—12, poz. 108 ). Przypomnie¢ nalezy, iz zamiar przywlaszczenia (okreslany jako
animus rem sibi habendi) jest pojeciem zakresowo wezszym od charakteryzujacego inne typy czynéw zabronionych



zamiaru osiggniecia korzy$ci majatkowej i r6znym od zamiaru towarzyszacego sprawcy samowolnie uzywajgcego
cudzej rzeczy, jak ma to miejsce np. w odniesieniu do czynow opisanych w art. 127 § 1 kw czy w art. 289 kk. Przytaczane
kwestie byly przedmiotem licznych judykatow Sadu Najwyzszego (por. m.in. wywody wyrokéw: z dnia 28 czerwca
2000 1., III KKN 86/98, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 65; z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000, z.
9-10, poz. 85; z dnia 11 marca 2003 r., VKK 212/02, LEX nr 77007; z dnia 6 maja 2004 r., VKK 316/03, OSNKW 2004,
z. 7 8, poz. 70), ktéry wielokrotnie wyjasnial istote zamiaru przywlaszczenia - takze w zestawieniu ze znamionami
typéw innych czynéw zabronionych, ktérych przedmiotem jest cudze mienie. W tym miejscu wypada podkreslié,
ze charakterystyczne dla przestepstw stypizowanych w art. 284 § 1 i 2 kk dzialanie polegajace na zatrzymaniu, czy
tez rozporzadzeniu cudzym skladnikiem majatku jak wlasnym (np. poprzez jego zniszczenie, czy wyzbycie sie go)
odzwierciedla odnoszacy sie do jego skutkow cel sprawcy, ktory - w sposob tozsamy dla celu przy$wiecajacego sprawcy
kradziezy cudzej rzeczy - sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mienia i uczynienia z niego
swojej wlasno$ci. Wobec tego nie znajduje podstaw identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia
z samym tylko faktem nieuprawnionego postapienia z nim w inny, niz uméwiony z wlascicielem sposob, niezaleznie
od tego, jaka wola objety byt skutek tak podjetego dzialania i jaki przy$wiecal mu cel.

Zamiar przywlaszczenia rzeczy, realizujacy sie w rozporzadzeniu przez sprawce rzecza jak wlasna (animus rem
sibi habendi), nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z zasadami i wola osoby posiadajacej prawa do rzeczy)
wykorzystania tej rzeczy przez sprawce, nawet jezeli sprawca dziala w celu osiagniecia korzySci majatkowe;.
Warunkiem konstytutywnym odpowiedzialnoSci za przywlaszczenie na plaszezyznie znamion strony podmiotowej
jest bowiem okre$lony cel dzialania sprawcy, objety jego $wiadomo$cia i wola, sprowadzajacy sie do definitywnego
wlaczenia rzeczy do majatku sprawcy. Zamiar przywlaszczenia nalezy zatem odréznia¢ od zamiaru samowolnego
uzywania rzeczy. Ten ostatni zamiar nie jest zwiazany z dazeniem do definitywnego wlaczenia rzeczy do majatku
sprawcy i pozbawienia jej uprawnionego (zob. wyr. SN z 6.5.2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, Nr 7—8, poz. 70).

Takie natomiast stanowisko - mimo deklaracji w zakresie prawidlowego sposobu rozumienia strony podmiotowej
omawianego przestepstwa - zajat skarzacy, pomijajac znaczenie dla rozstrzygniecia szeregu istotnych, ze wskazanego
wyzej punktu widzenia, okolicznoéci juz ustalonych w sprawie przez sad I instancji. Nie odpowiada zatem
rzeczywisto$ci prezentowana w zarzutach teza, jakoby manifestowany na zewnatrz przez oskarzonego sposob
dysponowania tymi maszynami wskazywal, iz uznawal je trwale za wlasne. Tezie tej, w zalozeniu majacej skutecznie
podwazy¢ ocene znamion zawarta w wyroku, przecza prawidlowe ustalenia i oceny sadu I instancji, ktore nie byly
zakwestionowane.

O ile oczywiScie stluszny jest poglad, w my$l ktérego zamiar przejawiajacy sie we wlaczeniu rzeczy do swego majatku
i rozporzadzeniu nimi jak wlasnymi wypelnia znamiona przywlaszczenia, o tyle sprzeciw musi budzi¢ utozsamienie
takiego dzialania - jak uczynit to prokurator - z samym tylko faktem nieuprawnionego postgpienia przez oskarzonego
z maszynami rolniczymi pokrzywdzonego. Na tej tylko podstawie dokonanie subsumpcji ustalonego dzialania
oskarzonego pod znamiona wskazanego przepisu nie jest mozliwe. Dla realizacji znamienia przywlaszczenia od strony
podmiotowej nie jest bowiem wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza,
lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt szczeg6lny zamiar, okre$lany jako animus
rem sibi habendi (por. m.in. wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, z. 6, poz.
64 1 Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 1998 r., IT AKA 108/98, Legalis ). Niezbednym sktadnikiem
przywlaszczenia jest - pod wzgledem podmiotowym - zamiar sprawcy pozbawienia wlaSciciela mienia stanowigcego
jego wlasno$¢, a znajdujacego sie w posiadaniu sprawcy i zatrzymanie tego mienia wbrew woli wlasciciela. Bezprawne
rozporzadzenie cudzym mieniem stanowi przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 kk tylko wowczas, gdy
wskazuje na zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoéci tego mienia, w szczeg6lnoéci na zamiar uczynienia
z cudzej rzeczy swojej wlasnosci. Swiadome zaprzeczenie przez sprawce wobec wladciciela, Ze rzecz posiada, jak
tez odmowa zwrotu rzeczy, moze by¢ przywlaszczeniem, jesli towarzyszy temu zamiar zatrzymania rzeczy w swoim
majatku. Przywlaszczenie jest przestepstwem kierunkowym - popelione jest w celu wlaczenia cudzego mienia
ruchomego posiadanego przez sprawce do jego majatku lub w celu postepowania z nim jak wlasnym. Skutek w



postaci utraty przez wlaSciciela rzeczy powstaje z chwila rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby
upowaznionej, a wiec gdy wola rozporzadzenia rzeczg zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy

( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99, Legalis).

W tym miejscu wypada zatem tylko powtorzyé, ze charakterystyczne dla przestepstw stypizowanych wart. 284 § 11 2 kk
dzialanie polegajace na zatrzymaniu, czy tez rozporzadzeniu cudzym skladnikiem majatku jak wlasnym (np. poprzez
jego zniszczenie, czy wyzbycie sie go) odzwierciedla odnoszacy sie do jego skutkéw cel sprawcy, ktéry - w sposob
tozsamy dla celu przy$wiecajacego sprawcy kradziezy cudzej rzeczy - sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia
innej osoby mienia i uczynienia z niego swojej wlasnoSci. Wobec tego nie znajduje podstaw identyfikowanie
zamiaru przywlaszczenia powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postagpienia z nim w inny,
niz umoéwiony z wlascicielem sposob, niezaleznie od tego, jaka wola objety byl skutek tak podjetego dzialania
i jaki przySwiecal mu cel. Jezeli 6w sprawca w takiej konfiguracji dziala nastepnie z zamiarem ostatecznego i
nieodwracalnego pozbawienia mienia innej osoby i uczynienia z

niego wlasnej lub innej osoby wlasnosci - realizuje znamiona typu z art. 284 § 2 kk. Ma bowiem doj$¢ do definitywnego
oddzielenia uprawnionego od stanowiacej jego wlasno$é rzeczy i potraktowania rzeczy jako wlasnej przez sprawce.
Natomiast zamiar wykorzystania mienia innej osoby w sposéb niezgodny z wola wlasciciela (np. wyrazong w
umowie) nie jest tozsamy z zamiarem przywlaszczenia. Brak tych elementéw nie pozwala na przypisanie przestepstwa
przywlaszczenia ( Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 11 stycznia 2017 r. IV KK 283 /16, Legalis ).

Przywlaszczeniem w rozumieniu KK jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie znajdujacym
sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go do majatku swego lub innej osoby
i powiekszenie w ten sposdb swojego lub innej osoby stanu posiadania. Nie wystarczy tu samo rozporzadzenie
cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszyé zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla
siebie lub dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytutu. Ustalenia sadu I instancji wykluczaja w sposéb jednoznaczny
istnienie u oskarzonego zamiaru trwalego wlaczenia do swego majatku przedmiotowych maszyn rolniczych. W
zakresie traktowania cudzej rzeczy jak wlasnej - przez jej okresowe zatrzymanie - nie mieéci sie zatem zaréwno wola
wlaczenia w ten sposob owej rzeczy do majatku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby
uprawnionej jej wlasnosci; zamiarem oskarzonego bylo jedynie tymczasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza
przez jej whasciciela.

Z tych wzgleddéw sad okregowy orzekl jak w sentencji; na podstawie przepisow powolanych w wyroku wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzyt Skarb Panstwa.



