Sygn. akt IV Ka 555/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy S. K. (1) zastuguje na czesciowe uwzglednienie; skutkowala zmiang zaskarzonego
wyroku i uniewinnieniem tego oskarzonego od ( pozostajacych w zwigzku ) czynéw zarzucanych mu w punktach III,
IV iV akty oskarzenia.

Sad odwolawczy w pierwszej kolejno$ci odniesie sie do rozstrzygniecia w tym zakresie.

Przedmiotowa sprawa ma charakter poszlakowy; oskarzony konsekwentnie nie przyznawatl sie do sprawstwa, a brak
jest bezposrednich dowodéw potwierdzajacych realizacje przez niego tych czynow.

Fakt, ze w sprawie nie wystepuja dowody bezposrednio wskazujace na sprawstwo oskarzonego, nie przekresla jeszcze
mozliwo$ci przypisania popelnienia mu zarzucanych czynu III, IV i Vi pociggniecia go do odpowiedzialno$ci karne;j.
W takiej sytuacji bowiem pelnowarto$ciowy dowdd sprawstwa moga stanowic¢ tzw. dowody posrednie (poszlaki).
Warunkiem wowczas niezbednym jest jednak, aby poszlaki te, rozumiane jako udowodnione fakty uboczne, z
jednej strony prowadzily w drodze logicznego rozumowania do ustalenia w spos6b niewatpliwy owego sprawstwa, a
jednocze$nie pozwalaly na wykluczenie innej wersji zdarzenia.

Caloksztalt materialu dowodowego pozwalaé musi zatem na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych - poszlak, nie jest mozliwa.

W procesie poszlakowym nie ulegaja zawieszeniu zasady ani tez reguly dowodzenia wlasciwe dla procesu poznawczego
w sprawach karnych. Jest najzupelniej oczywiste, ze tak jak w wiekszosci spraw o zlozonym stanie faktycznym i
zlozonym przebiegu zdarzenia (w szczego6lnoSci, gdy oskarzony zaprzecza zarzutom), tak tez w procesie poszlakowym
- zwlaszcza w procesie tego typu - mozliwe jest teoretyczne stworzenie roznych hipotetycznych wersji przebiegu
zdarzenia, mniej lub bardziej prawdopodobnych. Nie wyklucza to jednak efektywno$ci dowodzenia poszlakowego.
Rzecz w tym, ze jesli powstaja dwie lub wiecej wersji zdarzenia, przyjecie jednej z nich i odrzucenie pozostatych
wymaga logicznie nienagannego wykazania, ze te inne ewentualne wersje zdarzenia sa nieprawdopodobne lub tez ich
prawdopodobienstwo jest w racjonalnej ocenie znikome, niedajace sie rozsadnie uzasadnié, pozostaje w sprzeczno$ci
z elementarnymi zasadami zyciowego do$wiadczenia lub w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy.

Podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie zachodzi wéwczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymog udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinno$ci ( art. 5 § 1 kpk ), a nie
dajace sie usung¢ watpliwosci thumaczy sie na jego korzys¢ ( art. 5 § 2 kpk ). Najmniejsze watpliwoSci powoduja,
iz dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktére moze byc
podstawa rozstrzygniecia. Organy procesowe w ramach swobodnej oceny dowodéw sa ustawowo zobligowane do
uksztaltowania przekonania dopiero na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych wedlug zasad
prawidlowego rozumowania z pelnym wykorzystaniem dostepnej wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk ).
W toku prowadzonych czynno$ci uprawnione organy maja jednak obowigzek wnikliwego zbadania i uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego ( art. 4 kpk). Wyrok musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych ktére go podwazaja. Pominiecie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze przepisu art. 410 kpk.

Uwazna lektura motywow zaskarzonego wyroku w omawianej czeSci w konfrontacji ze zgromadzonym materialem
dowodowym prowadzi do wniosku, iz dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne oparte zostaly na wybiorczej i
jednostronnej ocenie dowodéw. Ocene dowodéw dokonanych przez sad I instancji nalezalo uznaé za powierzchowna
i malo wnikliwa.



Celem procesu karnego jest nie tylko dazenie do wykrycia i pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
przestepstwa, ale rowniez troska o to, aby osoba niewinna nie poniosla tej odpowiedzialnosci.

Ma racje sad I instancji, iz kardynalnym dowodem inicjujacym sprawstwo S. K. (1) w odniesieniu do czynéw III, IV
iV sg zeznania S. R..

Sad odwolawczy musi zaznaczyé, iz zeznania S. R. wskazuja tylko na potencjalng mozliwo$¢ popelienia przez
oskarzonego analizowanych czynow ( relacje E. G. odno$nie kradziezy kart paliwowych opieraja sie na relacjach S. R. i
maja charakter posredni, z tym ze nie mial on jednak caly czas ,przy sobie” kluczy od ciagnika V. ) . Dowod ten stanowi
pomowienie. Sytuacja tego rodzaju rodzi okreslone konsekwencje znane w praktyce orzeczniczej. Przede wszystkim
znacznie wzrastajg wymagania co do weryfikacji tego dowodu, a takze wnikliwo$ci i starannoS$ci uzasadnienia
wyjadniajacego dlaczego sad uznal taki wylaczny dowodd za wystarczajacy dla poczynienia ustalen faktycznych.

W tym konteks$cie nalezy podkreslic, iz:

- S. R. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, iz pracuje w firmie (...) w spedycji na terenie Niemiec w miejscowos$ci
G.. W dniu 9 kwietnia 2016 roku do placoéwki firmy przyjechal S. K. (1) ciaggnikiem siodlowym na przerwe. Planowat da¢
temu pracownikowi do uzytkowania nowszy ciagnik siodlowy marki V. o nr rej. (...). W tym celu pozwolit mu pobraé
klucze z warsztatu i obejrzeé ten pojazd. W ciagniku tym w schowku byla teczka z dokumentami od ciagnika oraz karty
paliwowe od stacji (...), S., (...). Weze$niej po zdaniu pojazdu przez innego pracownika, osobiécie wktadal te karty do
teczki z dokumentami i sprawdzal, czy czego$ nie brakuje. W dniu 9 kwietnia 2016 roku S. K. (1) sam ogladal ten ciagnik
siodlowy i po jego obejrzeniu klucze z powrotem oddal na warsztat. Nikt po S. K. (1) nie wsiadat do tego samochodu i
nie sprawdzal kompletu dokumentéw. Dopiero 22 kwietnia 2016 roku §wiadek powzigl wiadomo$¢, iz na terenie Polski
dokonano zakupu paliwa z kart pochodzacych z ciagnika V. i po jego sprawdzeniu stwierdzit kradziez kart paliwowych.
Dodal, iz do 8 kwietnia 2016 roku byly u niego w biurku, tego dnia odwiesil je do warsztatu. Podejrzewa S. K. (1) bo
przebywal w tym samochodzie ( 9 kwietnia 2016 roku ) oraz chwalil sie innym pracownikom, iz zamierza ukras$¢ deske
surfingowa szefowi firmy ( k 66 ). Z pierwszych ( 13 czerwca 2016 roku ) — spontanicznych — zeznan S. R. wynika, iz
od 8 do 22 kwietnia 2016 roku klucze od ciagnika siodtowego V. byly poza jego kontrola. Na rozprawi ( 15 listopada
2017 roku ) $wiadek ten odmienianie podal, iz klucze od tego auta znajdowaly sie caly czas u niego w biurze. Dopiero
na zyczenie S. K. (1) wydal mu te klucze od ciagnika V.

( sobote ), zeby obejrzal ten pojazd; po tej czynno$ci oskarzony zlozyl klucze w warsztacie, ktére $wiadek zabral
do biura. W zadnej mierze waloru konsekwentno$ci i spdjnosci nie mozna nadaé¢ zeznaniom S. R., ktére cechuja
wewnetrzne sprzecznosci co do istotnych okoliczno$ci. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest wszechstronne;j
i wnikliwej analizy twierdzen wymienionego $§wiadka w aspekcie tych rozbieznoéci.

Sad odwolawczy nie dal wiary jego zeznaniom z rozprawy, maja one dla §wiadka charakter ochronny; prébowat
wykazaé, iz nie mial jednak nonszalanckiego podejScia do dokumentéw zwiazanych z pojazdami - tym razem
przedstawil, ze miat caly czas piecze nad kluczami od samochodu V., co nie wynika z jego pierwszych twierdzen, w
ktorych brak nadzoru w tym zakresie, byl wsparty wywodem, iz do tej pory w bazie nic nie zginelo. Dla przyjecia
pomoéwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba przede wszystkim, aby wyjasnienia te byly nie tylko logiczne,
konsekwentne, cechowaly sie brakiem chwiejnosci, ale rowniez wsparte innymi dowodami, ktére bezposrednio lub
chocby posrednio potwierdzalyby wyja$nienia pomawiajacego (zob. m.in. wyrok SN z dnia 6 lutego 1970 r., sygn. akt
IV KR 249/69, OSNKW rok 1970, nr 4-5, poz. 46; wyrok SN z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt WA 45/07, OSNKW-
R rok 2007, poz. 2584). Tych zalozen zeznania S. R. nie spelniajg. W konsekwencji sad odwolawczy uznal, iz od 8 do
22 kwietnia 2016 roku w bazie w miejscowosci G. klucze te ( wiszac w warsztacie ) byly dostepne dla innych oséb. S. R.
wskazal jakie dokladnie dokumenty byly w teczce w schowku samochodu V., nie wymienit wéréd nich kodéw (...) do
kart paliwowych. Tymczasem sprawcy czyndéw IV iV postugiwali sie takimi kodami, aby dokonaé ptatnosci za paliwo.
Brak jest danych w jaki sposob S. K. (1) bedac poczatkujacym pracownikiem mogt wejsé w ich posiadanie;



- pokrzywdzona firma byla w stanie doprowadzi¢ do zabezpieczenia zapiséw z monitoringu ze stacji benzynowych,
nawet poza granicami kraju z przestepczych transakcji, nie przedstawila jednak zadnych nagran mogacych miec
zwiazek z kradzieza kart paliwowych w bazie w miejscowosci G. z samochodu V., zwlaszcza ktore moglyby obciazaé
oskarzonego. Zeznania pracownikow w zakresie zakresu monitorowania bazy sa niespojne i nie istnieja nagrania
mogace obciazy¢ oskarzonego;

- z zeznan S. R. wynika, iz 9 kwietnia 2016 roku w bazie byli inni kierowcy: M. W., A. P., . B. (1). L. B. (1) podal, iz
spotkal S. K. (1) a bazie w G.. Oskarzony mial mie¢ udostepniony samocho6d V. o nr rej. (...) i S. R. dal mu kluczyki,
zeby obejrzal ten pojazd. Nie widzial, jak S. R. przekazuje klucze od pojazdu oskarzonemu, ale musialo to by¢ w
biurze. Widzial za to jak S. K. (1) w Srodku oglada ten pojazd ( podkreslil, Ze jezeli auto nie ma swojego kierowcy, to
wszystkie w dokumenty powinny by¢ w biurze u S. R. ). A. P. przyznal, iz oskarzony jezdzil starszym i mial otrzymaé
nowe auto Widzial jak oskarzony byt w samochodzie V. o nr rej. (...) w bazie w G., ale nie pamietal kiedy. Z odczytu
pojazdu kierowanego przez L. B. (2) wynika, iz 9 kwietnia 2016 roku mial przerwe w miejscowosci H. do godziny 4.28,
nastepnie wyruszyl w trase ( nie zjezdzal do G. ); udal sie na post6j do miejscowoéci T. o godzinie 17.05 (k 598 — 599 ).
Z odczytu pojazdu kierowanego przez A. P. wynika, iz 9 kwietnia 2016 roku do godziny 15, 37 mial przerwe w H., a
nastepnie wyruszyl w trase i nie zjezdzal do G., okolo godziny 20.00 wjechat do Danii ( k 595- 597 ). Odczyt pojazdu
S. K. (2) wskazuje, ze 9 kwietnia 2016 roku zjechal na post6j do bazy w G. o godzinie 7.24 i przebywal tam do konca
dnia ( k 600- 602 ). Rowniez M. W. w dniu 9 kwietnia 2016 roku nie przebywal w tej bazie ( k 603-604 ). Dane te
wskazuja, iz A. P. i L. B. (2) nie zjechali swoimi pojazdami do G. 9 kwietnia 2016 roku; gdyby nawet w czasie przerw
we wskazanych miejscowo$ciach innymi Srodkami transportu tam przybyli — to nie mogliby sie tam razem spotka¢ z
uwagi na rozklad godzin jazdy. Tymczasem wedlug S. R. oskarzony jednorazowo ogladal ciagnik V. 9 kwietnia 2016
roku i dlatego obaj wymienieni §wiadkowie przy podanym zalozeniu — nie byli w stanie w jednym czasie zobaczy¢ go
ogladajacego ciagnik V.. Zastanawiajace jest, iz zapamietali nic nie znaczace zdarzenie ( nie wigzali tego z kradzieza
kart paliwowych ) malo znanego im kierowcy; co wiecej obaj pamietali numer rejestracyjny ciagnika V., co wydaje
sie nieprawdopodobne. Zestawiajac te wszystkie okoliczno$ci sad odwolawczy dostrzegl tak wielkie niespojnosci w
ich zeznaniach, iz uznal, ze nie moga by¢ uwzglednione jako dowody obcigzajace oskarzonego. Ponadto nawet gdyby
oskarzony rzeczywisci ogladat ciagnik V. w dniu 9 kwietnia 2016 roku w bazie w G., to stanowiloby to jedynie poszlake
wskazujaca, ze mogt dokona¢ kradziezy kart paliwowych, jednakze nie wystarczajgca do przypisania mu sprawstwa;

- S. K. (1) zostal zatrudniony w firmie (...) 3 marca 2016 roku. W dniu 11 marca 2016 udatl sie w trase wyznaczona
przez spedytora, miedzy innymi do Danii i Niemiec. Z Niemiec na odpoczynek do Polski przyjechal 15 kwietnia 2016
roku. E. G. w dniu 19 kwietnia 2016 roku skontaktowala sie z nim telefonicznie, celem wyjasnienia sprawy dotyczacej
tankowania paliwa w dniach 18 marca i 6 kwietnia 2016 roku. Oskarzony oswiadczyl, iz nie wie o co chodzi i po tym
telefonie nie stawil sie do pracy zgodnie z grafikiem ( niekwestionowane zeznania E. G. k 4 );

- zaplata lub jej usilowanie za paliwo skradzionymi w bazie w G. kartami platniczymi miala miejsce w Polsce:
- przez R. D.i W. A. 191 21 kwietnia 2016 roku ( W., woj. (...) ), 22 kwietnia 2016 roku ( Z. , woj. (...));
- przez M. P. 18 kwietnia 2016 roku ( W., woj. (...) ).

R. D. oraz M. P. nie pomdwili S. K. (1) o przekazanie im kart platniczych w celu zaplaty za zatankowanie paliwo oraz
nie rozpoznali w nim osoby, od ktérej karte paliwowa otrzymali (W. A. mial sie kontaktowac tylko zR. D. ). Oile R. D.
kamuflowat swoje sprawstwo ( czyli byl zaangazowany w jego istote), kilkakrotnie kontaktowal sie z tym mezczyzna,
w tym telefonicznie i jego twierdzenia, iz nie zna tego mezczyzny budza powazne watpliwosci, to jednak faktem jest,
iz nie zidentyfikowat on oskarzonego. W ramach jego wyja$nien oskarzyciel publiczny nie wykazal, aby po 9 kwietnia
2016 roku oskarzony plynal promem do Szwecji, a przed 19 kwietnia 2018 roku jezdzit samochodem ciezarowym
marki V.. Natomiast M. P. mial jednorazowe spotkanie z kierowca pojazdu ,, firmy (...)", ktéry przekazal mu karte
paliwowa, zeby dokonal nig zaplaty za paliwo tytulem rekompensaty za spowodowang przez tego kierowce sthuczke
na jego szkode. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze S. K. (1) po przyjezdzie z Niemiec do Polski nie jezdzil
juz samochodami ciezarowymi firmy (...) ( od 19 kwietnia 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim );



- nalezy w dalszej kolejnoSci sprawdzié, czy pomawiajace tezy o sprawstwie S. K. znajduja potwierdzenie w innych
dowodach. Nie ma w tym zakresie dowodéw bezposrednich. Przytoczone wyzej argumenty przemawiaja za tym, ze
w wypadku calego szeregu kryteriow nie doprowadzily one do pozytywnej weryfikacji sprawstwa oskarzonego w
odniesieniu do czynow IILIViV.

Wszystkie wymienione okoliczno$ci powinny by¢ przedmiotem uwaznej i poglebionej analizy przeprowadzonej juz
przez sad I instancji.

Sad odwolawczy w tym zakresie z jednej strony mial na uwadze okoliczno$ci podnoszone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktére mato krytycznie odnosily sie do warto§¢ pomoéwienia dokonanego przez S. R., z drugiej jednak dopatrzyt
sie argumentow, ktore przemawialy za tym, ze w wypadku calego szeregu kryteriéw stluzacych do weryfikacji dowodu
z pomdwienia - ich zastosowanie przyniosto w przeciwienstwie do ocen sadu rejonowego efekt negatywny z punktu
widzenia calkowitej przydatnosci tego dowodu odnosnie ustalenia sprawstwa oskarzonego za zarzucane mu czyny III,
IViVv.

Uwazna lektura motywow zaskarzonego wyroku w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym prowadzi
do wniosku, iz dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne oparte zostaly na wybiérczej i jednostronnej ocenie
dowodow, na co zwrdcil uwage obronca S. K. (1). O skuteczno$ci zarzutéw odwolawczych decyduje to, ze wykazane
wyzej uchybienia w zakresie przestrzegania dyrektyw wynikajacych z treSci art. 7 kpk i art. 410 kpk, sa rzeczywiscie
powazne, a ich wplyw na tres$¢é orzeczenia kwestionowanego w analizowanym zakresie - zdaniem sagdu odwolawczego
jest znaczacy.

W ocenie sadu odwolawczego nawet zakwestionowanie prawdziwo$ci wyjasnienn oskarzonego odnoénie tego czy 9
kwietnia 2016 roku w bazie w G. wsiadal do ciagnika V. stwarza jedynie prawdopodobienstwo dotyczace sprawcy
przestepstwa kradziezy kart paliwowych; lacznie z innymi faktami sytuacja ta nie tworzy jeszcze podstawy do pewnoéci
odno$nie sprawcy przedmiotowej kradziezy. Bowiem podwazenie wersji oskarzonego nie daje jeszcze podstaw do
poczynienia dalszych ustalen co do faktu gtéwnego, tj. popelnienia przez S. K. (1) czynu III, a w konsekwencji IV i
V. Nie zostala przez to wylaczona inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych; nie ukladaja sie one w zamkniety
lancuch , dajacy podstawe do stwierdzenia, ze oskarzony popeil te czyny.

Uwzgledniajac w tym zakresie relacje S. R. trzeba zaznaczy¢, iz karty paliwowe mogly by¢ skradzione na przestrzeni
kilkunastu dni przez osoby, ktore mialy dostep do warsztatu w bazie w Niemczech ( pracownikow, innych kierowcow,
ktorzy mogli wiedzie¢ o przechowywaniu kart w samochodach ).

Nie jest wykluczone, Ze inne osoby przebywajace w bazie w tym okresie mialy lepsze od oskarzonego rozeznanie oraz
sposobnoé¢ do kradziezy i nadarzajaca sie okazje wykorzystaly. Wytypowanie przez S. R. jako sprawcy tej kradziezy S.
K. (1) jest przypadkowe. Postepowanie przygotowawcze ograniczylo sie do badania wylacznie sprawstwa S. K. (1). Nie
uwzglednilo kompletnie innych mozliwych wersji i sprawdzenia sposobnosci popelnienia tego czynu przez pozostale
osoby, ktore przebywaly wowczas w bazie i mogly mie¢ wiedze odnoénie numeréw (...) kart paliwowych, ewentualnie
typowanie sprawcy na podstawie danych wynikajacych z relacji M. P.iR. D..

W sprawie poszlakowej zasada swobodnej oceny dowodéw ( zawarta w art. 7 kpk ) ma specyficzne, bo podwdjne
zastosowanie. W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny poszczegdlnych przeprowadzonych w sprawie dowodow i
ustalenia na ich podstawie faktéw stanowigcych poszlaki. W dalszym za$ etapie koniecznym jest zbadanie, czy ustalone
juz fakty ( poszlaki ), daja podstawe do poczynienia ustalen co do faktu gtownego, tj. popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu przestepnego ( por. wyrok z dnia 28 kwietnia 1983 roku — IT KR 78/83 — LEX nr 21980, wyrok
z dnia 23 lipca 1992 roku — II KRN 102/92 — LEX nr 22075; wyrok z dnia 14 grudnia 1984 roku — III KR 305/84 —
OSNPG 1985/8/119; wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 roku — III KKN 68/00 — LEX nr 56837; wyrok z dnia 4 lipca
1995 roku — IT KRN 72/95 — Prok. i Pr. 1995/11-12/6).



Nawet zatem przyjmujac, iz w mozliwym okresie popehienia tego czynu oskarzony przebywal w bazie przebywala
w bazie G., a nawet 9 kwietnia 2016 roku w kabinie ciggnika V., nie jest to jeszcze rownoznaczne ze wskazaniem, iz
tylko on moégl dokonaé kradziezy z niego kart paliwowych. Nawet zakladajac trafno$¢ rozumowania sadu I instancji,
iz oskarzony mial warunki do dokonania przedmiotowej kradziezy, to wersje zaprezentowana przez sad merytoryczny
mozna uznac tylko za jedna z kilku mozliwych — prawdopodobna, lecz nie wylaczajaca innych ( np. tej, ze kradziez byta
dzielem innej osoby ). Nawet zatem przyjmujac istnienie poszlak ustalonych przez sad I instancji nie mozna jeszcze
stwierdzi¢, iz wykluczone zostaly inne wersje tego zajs$cia, tym bardziej, iz nie byly one badane w toku postepowania
przygotowawczego. Nie wiadomo dlaczego zostala zalozona jedna wersja zaktadajaca sprawstwo wylacznie S. K. (1).
Dla stwierdzenia winy w zakresie kradziezy koniecznym bylo jej udowodnienie na podstawie ustalen pewnych i
stanowczych, a nie tylko prawdopodobnych, niezaleznie od tego, jak ten stopien prawdopodobienstwa sie ksztaltuje.

Wydanie wyroku uniewinniajacego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk nie tylko wtedy, gdy wykazano niewinno$é
oskarzonego, ale i wowczas, gdy nie udowodniono, Ze jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Przy czym w
tym drugim wypadku wystarczy, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, nie zostang skutecznie
obalone, nawet jesli wskazywana przez niego wersja moze wydawac sie malo prawdopodobna ( por. postanowienie
SN z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08, Biul. PK 2009/ 2/ 66 ). Zdaniem sadu II instancji przedstawiona
przez sad rejonowy ocena dowoddéw i wyciggniete z niej wnioski majg taka wymowe, ze uwzgledniona w zaskarzonym
wyroku wersja — nie moze by¢ uznana za jedyna mozliwa.

Reasumujac: wedlug zasad obowiazujacej procedury w sprawach o wykroczenia, to nie obwiniony musi udowodnic
swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel ma udowodni¢ wine oskarzonego (art. 5 § 1 kpk); przy czym udowodnié, to
znaczy wykazaé ja w sposob nie budzacy watpliwoséci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania niewinno$ci
sprowadza sie do tego, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina nie zostanie mu udowodniona, przy
czym zwiazana $cisle z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk ), nakazuje rozstrzygnac
nie dajace sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ obwinionego. Oznacza to, ze udowodnienie winy obwinionemu musi
by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci, czego nie mozna powiedzie¢ o przedmiotowej sprawie. Zdaniem
sadu odwolawczego przedstawiona powyzej ocena dowoddow i wyciagniete z niej wnioski majg taka wymowe, ze
uwzgledniona w zaskarzonym wyroku wersja zdarzenia — nie moze by¢ uznana za jedyng mozliwg.

W tym stanie rzeczy sad odwotawczy ( na podstawie przepiséw powolanych w orzeczeniu ) zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze S. K. (1) uniewinnil od popelnienia przypisanych mu czynéw III, IViV ( art. 17 § 1 pkt 1 kpk ); w
zwiazku z uniewinnieniem kosztami procesu w sprawie w tej czeéci obciazyl Skarb Panstwa.

Nie jest zasadna apelacja obroncy odno$nie czynéw I i II. W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego
rozstrzygniecia, zarzuty apelacji — podwazajace trafno$¢ ustalenia sprawstwa oskarzonych za przypisany im czyn —
okazaly sie bezzasadne.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonych. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany analizie oraz ocenie, respektujacej
wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na
rozprawie glownej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznosci
popehienia przypisanych oskarzonemu przestepstw I i II nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

W odniesieniu do czynu I na sprawstwo oskarzonego wskazuja: zeznania E. G. i S. R., dokumenty kontroli tankowania
kierowcoéw w dniu 18 marca ( oraz 6 kwietnia 2016 roku ) w miejscowos$ci P. w Danii. W przypadku czynu II material
dowodowy uzupelniajg: wyjasnienia oskarzonych S. K. (1) i K. P. (1), ktoérzy w istocie przyznaja sie do jego popelnienia,
zapis z monitoringu stacji paliw dokumentujgcy inkryminowane zajScie. Relacje wymienionych sprawcéw czynu I1
wskazujace na dzialanie wspolnie i w porozumieniu w celu nabycia paliwa przez tego drugiego oskarzonego na koszt



firmy (...) ( zatrudniajgcej S. K. (1) ) i podzielenia sie wyniklymi z tego zyskami — zostaly prawidlowo ocenione przez
sad I instancji; analiza ta podlega aprobacie sadu odwolawczego i nie wymaga powtarzania. Wskazaé nalezy przy tym
na analogiczny spos6b dzialania S. K. (1) w obu przypadkach, co tylko potwierdza jego sprawstwo w odniesieniu do
czynu I, mimo ubozszego ( cho¢ jednoznacznego ) materialu dowodowego.

Nie mozna w niniejszej sprawie zarzucaé, ze niektére dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli
sad je rozwazyl i ocenil na plaszczyznie art. 7 kpk jako niewiarygodne. Odrzucenie przez sad pewnych dowodow w
koncowej ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi przeciez uprawnienie sadu. Nie budzi
zatem zastrzezen, iz sad I instancji w zasadniczych kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoécia prawnokarna S. K.
(1) odmowil wiary oskarzonemu, do czego byl w pelni uprawniony, a co dotyczylo w szczego6lnosci ich twierdzen, iz
oskarzony ten 18 marca 2016 roku nie dopuscil sie kradziezy mienia pokrzywdzonego, a za drugim razem miat do
tego jakiekolwiek przestanki. Sad merytoryczny okolicznoéci te zdyskwalifikowal w motywach zaskarzonego wyroku;
jego argumentéw pomina¢ sie nie da. Poniewaz z jego wywodami apelacja nie podejmuje rzeczowej polemiki, a sg
racjonalne i zakotwiczone w zasadach do$wiadczenia zyciowego, wiec w pelni zastuguja na aprobate

Eaczna ocena dowodéw pozwolila sadowi rejonowemu na jednoznaczne ustalenie, iz oskarzony jest sprawca oby
zarzucanych mu czynéw.

Zarzut razacego naruszenia art. 7 kpk wymaga wykazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodow,
podczas gdy apelacja kwestionuje jedynie wynik oceny domagajac sie podzielenia oceny dokonanej przez jej autora.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowcezas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych
przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowoéci logicznego
rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu. Przy czym jest to aktualne
przy zarzucie bledu o charakterze ,dowolno$ci”. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem,
jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich
konkretnych uchybien w $§wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego. Takich przekonujacych argumentéw apelacja obronicy S. K. (1) w odniesieniu do ustalen
dotyczacych sprawstwa oskarzonych nie podnosily.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma podstaw, ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani
tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonego za
czyn IiIl.

Apelacja obroncy podwazaja stanowisko sadu przede wszystkim z pozycji wyjasnien oskarzonych oraz wlasnych
subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu ich
zakresu, charakteru i tresci.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa S. K. (1) odnoénie popelienia czynu Ii II.

Konsekwencja uniewinnienia S. K. (1) od czynéw 3,4 i 5, bylo uchylenie o karach lacznych pozbawienia wolno$ci
i grzywny zawarte w punkcie 4. W miejsce kar jednostkowych za czyny zarzucone w punktach 1 i 2, uznajac ze
zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw ( sprawca popehil dwa przestepstwa w krotkim odstepie czasu, z
wykorzystaniem tej samej sposobnosci ), na podstawie art. 278 § 1 kkiart. 33 § 2 kk wzw. zart. 91 § 1kk sad odwolawczy
wymierzyt S. K. (1) kary: 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Zmniejszyl orzeczony w punkcie 27 obowigzek zwrotu poniesionych przez
oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego do kwoty 604 zlote 60 groszy ( o czym bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia ). W pozostalej czeéci sad II instancji utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok.

Zmiana wysokosci orzeczonej kary ( reakcji karnej ) moze w wyniku postepowania odwolawczego nastapié¢
jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razaco niewspolmierna”. Owa niewspohmierno$¢ w ustawie zostala



poprzedzona okresleniem ,razgca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreslenie ,razaca" nalezy bowiem odczytywac dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktéra istotnie
przez swa niewspotmiernosé razi (oSlepia).

Razaca niewspoimiernos$é kary zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a karg wymierzona w I instancji.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie z obroncami, iz wymierzenie S. K. (1) kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci jest
razgco surowe. W tym kontekscie nalezy uwzglednic¢, iz przestepstwo z art. 278 § 1 kk zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Oskarzony przed tym czynem byt kilkakrotnie karany i odpowiada w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk.

Sad okregowy uznal, iz wymierzona kara pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za surowa, jezeli uwzgledni
sie wage czynow ( wielo§¢ inkryminowanych dzialain sprawczych i ich powtarzalno$¢, dzialanie wspolnie i w
porozumieniu ), sylwetke sprawcy i stopien jego demoralizacji. Brak jest jakichkolwiek argumentow, aby kara ta mogly
by¢ skorygowane w kierunku dalszego ich zlagodzenia; z uwagi na to, ze oskarzony byt wczeéniej skazany na kare
pozbawienia wolnoéci, nie podlegaja warunkowemu zawieszeniu wykonania.

Prawidlowo ustalone okolicznoéci obciazajace, dotyczace przedmiotowych czynéw, zdaniem sadu odwolawczego
wykluczaja mozliwo$éc zakwalifikowania go jako wypadek mniejszej wagi; warto$¢ skradzionego mienia ( ktéra nie jest
niska ) jest tylko jednym z elementow, ktore sad bierze pod uwage rozwazajac mozliwosc tej tagodniejszej kwalifikacji
prawne;j.

Adekwatna reakcja karna nie moze shuzy¢ premiowaniu skazanego przez ograniczenie jego odpowiedzialno$ci karnej
lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynu, jakiego sie dopuscil.

Nie ma powodu, by w stosunku do oskarzonego lagodzi¢ kare i tak juz orzeczong w granicach dolnego progu
zagrozenia ustawowego. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do bezpodstawnego i niezrozumialego w danych
realiach lagodnego traktowania sprawcy i nie osiggaloby zakladanych celéw w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej. W sprawie bowiem przewazaja zdecydowanie okoliczno$ci obcigzajace.

Obronca zarzucil sagdowi I instancji naruszenia art. 78 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk i uniemozliwienie skorzystania przez
S. K. (1) z obroncy z urzedu poprzez nierozpoznanie przez sad wniosku oskarzonego o ustanowienie obroncy z urzedu
zlozonego na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2017 roku, co naruszylo prawo S. K. (1) do rzetelnego procesu i zachowanie
zasady sprawiedliwo$ci proceduralne;j.

Rzeczywiscie na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2017 roku w trakcie przestuchania E. G. oskarzony zarzucajac, iz
swiadek klamie emocjonalnie ,,wniost o przyznanie adwokata z urzedu” o$wiadczajac, iz ,,ma dowody na to, Ze pani
E. i pan R. perfidnie klamig”. Przewodniczaca nie rozpoznala tego wniosku, kontynuujgc postepowanie dowodowe;
natomiast oskarzony nie ponawial tego wniosku w I instancji. W toku procesu S. K. (1) pracowal i ustanowil obronce
z wyboru w postepowaniu miedzyinstancyjnym, uznajac wydany wyrok za niekorzystny.

Obrona fakultatywna oznacza, ze oskarzony moze (ale nie musi) korzysta¢ z pomocy obroncy, natomiast obrona
obligatoryjna jest réwnoznaczna z obowiazkiem posiadania przez oskarzonego obroncy. Obowiazek posiadania
obroncy wynika z § 11 2 art. 79 kpk. Zgodnie z art. 78 § 1 kpk oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zadac,
aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

Rzecz w tym, ze oskarzony w zacytowanym wniosku nie odniést sie do zadnych z tych przestanek. Nie ujawnily sie
w toku sprawy podstawy do obrony obligatoryjnej. Oskarzony — w stadium przygotowawczym i jurysdykcyjnym , nie
ustanowit obroncy (nie wybral obroncy) i nie zwracat sie z Zadaniem o wyznaczenie obroncy z uwagi na brak $rodkow



na pokrycie kosztow obrony. Sad odwolawczy dostrzegajac niedomogi przewodniczacej w kierowaniu rozprawa, nie
potwierdza jednak naruszenia prawa oskarzonego do obrony formalnej, wyrazajacego sie w uprawnieniu do wyboru
obroncy (art. 83 § 1 kpk) i do korzystania z obroncy z urzedu (art. 78—81 kpk), ktore przystuguje oskarzonemu i
podejrzanemu (art. 71 § 11i 3 kpk ). Korzystanie z pomocy obroncy oznacza, ze oskarzony moze wybraé sobie obronce
badz tez wnosi¢ o przyznanie mu obroncy z urzedu, gdy nie sta¢ go na poniesienie kosztéw dzialania adwokata z
wyboru. Oskarzony nie wnosil o obrofice z uwagi na ubéstwo, mégl wybraé sobie obronce z wyboru ( co ostatecznie
zrobil ) — jego prawa nie zostaly w tym zakresie naruszone, bowiem wniosek nie mieécil sie w tych podstawach.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodzily ,,0koliczno$ci utrudniajace obrone”, gdy przebieg przewodu sadowego
wykazal znakomita orientacje oskarzonego w materii merytorycznej stawianych mu zarzutow. Wprawdzie decyzja, czy
zachodzi przestanka obrony obligatoryjnej, okre§lona w art. 79 § 2 kpk, nalezy do organu procesowego i powinna by¢
podejmowana w oparciu o kryteria zobiektywizowane, tym niemniej ma ona charakter ocenny, a jednym z istotnych
elementow shuzacych do dokonania wlasSciwej oceny jest stanowisko oskarzonego, co do mozliwoSci skutecznego
prowadzenia obrony osobistej ( postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 25 czerwca 2014 r. I KK 124/14,
L.).

Z tych wszystkich wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji; trudna sytuacja materialna oskarzonego uzasadnia
zwolnienie go od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Roéwniez apelacja obroncy K. P. (2) zasluguje na czesciowe uwzglednienie; skutkowala zltagodzeniem
wobec tego oskarzonego reakcji karnej oraz korekta wobec wszystkich oskarzonych kosztow zastepstwa procesowego
zasadzonych na rzecz oskarzyciela positkowego za postepowanie przed sagdem I instancji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Sprawstwo oskarzonego nie bylo kwestionowane i w §wietle zebranych dowodéw
nie budzi watpliwosci. Prawidlowa jest tez ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu. Aktualne s3 przy tym
rozwazania dotyczace oceny dowodé6w w zakresie przedmiotowego czynu zawarte we weze$niejszych rozwazaniach.

Przypisana oskarzonym odpowiedzialno$¢ karna zasadza sie na konstrukcji wspoélsprawstwa ( art. 18 kk ).
Konstytutywnym elementem wspolsprawstwa jest obok wspdlnego wykonania przestepstwa (element przedmiotowy)
takze porozumienie laczace sprawcow (element podmiotowy). Tym co rozszerza odpowiedzialnoé¢ karna
wspoélsprawcy poza granice tego, co sam uczynil, jest Swiadomo$¢ i wola realizacji tre$ci porozumienia, przy czym
trzeba tu zaznaczyé, ze owo porozumienie moze by¢ zawarte zar6wno w sposéb wyrazny, jak i konkludentny
(dorozumiany).

Dokonanie czynu w ramach wspoélsprawstwa umozliwia przypisanie danego przestepstwa takze takiej osobie, ktora
nie wykonywata wszystkich znamion czynu zabronionego, a tylko niektére, albo w powigzaniu z innymi osobami, w
ramach podziatu ro6l, dokonywala innych istotnych dla realizacji znamion takiego czynu czynno$ci.

Dzialanie wspolnie i w porozumieniu w rozumieniu art. 18 § 1 kk w niniejszej sprawie polegalo na tym, iz wszystkie
elementy i przebieg podjetego dzialania wynikaly z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspoldzialajacymi. Mieli oni
Swiadomo$é konieczno$ci wspdlnego wykonania czynu zabronionego i zdawali sobie sprawe, ze podejmowane
czynnoéci skladaja sie na realizacje wspolnie wykonywanej caloéci przedsiewziecia. Do przyjecia wspolsprawstwa nie
jest wiec niezbedne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala osobiScie znamiona czynu zabronionego,
gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rél, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie
czynu. W tym celu — po uprzednim uzgodnieniu przestepczej akcji — K. P. (2) podjechal swoim samochodem
ciezarowym pod dystrybutor paliwa na stacji benzynowej. S. K. (1) zatankowal jego samochdd placac za olej napedowy
karta paliwowa swojego ciggnika ( w przeliczeniu 2002 zlote 5 groszy ); w konsekwencji za paliwo wlane do samochodu
K. P. (2) zaplacila firma (...), zatrudniajaca i finansujaca kurs S. K. (1). K. przestrzelski z kolei zwrocit S. K. (1) pieniadze
za paliwo ,,po okazyjnej cenie”, czyli w istocie podzielili sie zyskami wynikajacymi z tego przestepstwa.

Istota przyjetego tu podziatu rél jest objecie Swiadomoscia i wola przez obu sprawcow wszystkich czynnosci lacznie
zmierzajacych do wypekhienia znamion strony przedmiotowej tego czynu. Wspolsprawca jest ten, kto biorac udzial



w porozumieniu, ma wplyw na podjecie decyzji popelienia czynu zabronionego i nastepnie bierze istotny udzial w
bezposredniej realizacji tej decyzji, jednakze bez konieczno$ci wypelienia swoim zachowaniem, w calosci badz w
czesci, znamion zamierzonego czynu zabronionego.

Za czyn z art. 278 § 1 kk grozi bowiem jedynie kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5; zas§ wymierzenie
za nie kary grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoéci do roku jest mozliwe, ale w razie uznania
takiego czynu za wypadek mniejszej wagi (§ 3 art. 278 kk ). O wypadku mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 278
§ 3 Kk, nie $wiadczy tylko warto$¢ przedmiotu czynu, bo trzeba mie¢ na uwadze szczegdlowq analize okolicznos$ci
towarzyszacych zachowaniu sie sprawcy. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi
decyduje ocena jego spolecznej szkodliwos$ci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary
wedlug skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrebniajagcym wypadek mniejszej wagi w
kategorii przestepstw okre§lonego typu. Drogg prowadzgca do ustalen w tym zakresie jest rozwazenie przez organ
procesowy wszystkich okolicznosci istotnych z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu
zabronionego i nadanie im wlaSciwego znaczenia w celu uscislenia ich wplywu na stopien spolecznej szkodliwosci

( postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 15 lipca 2008 r. III KK 162/08, L. ). W konsekwencji czyny
tego nie mozna uzna¢ — jak chce obronca - za paserstwo.

Czyn ten byl przemys$lany i w pelni uzgodniony przez obu sprawcéw. Motywacja bylo uzyskanie przez kazdego z
nich korzy$ci majatkowej. Obciazajace jest dzialanie wspdlnie i w porozumieniu, latwos¢ z jaka K. P. (2) podjal
decyzje o popelhieniu przestepstwa. Zwieksza wage tego czynu takze fakt, iz oskarzony ten jest takze pracodawca; jego
postawa umozliwila popelnienie przedmiotowego czynu, godzacego w inng firme zatrudniajaca kierowcoéw, w sytuacji
gdy zachowania takie powinien zwalcza¢. Popelienie czynu wymagalo wielu czynno$ci ( porozumienia, tankowania,
zaplaty za nie, podzialu zyskéw ). Czyn zostal popeliony zagranica, co utrudnialo pokrzywdzonemu ustalenie jego
okolicznos$ci. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$¢ czynu przypisanego K. P. (2), sad odwolawczy nie podzielil
stanowiska skarzacego, iz mozna go zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi.

Z tych przyczyn sad odwolawczy nie znalazl podstaw do weryfikacji orzeczenia w przedmiocie kary wymierzonej
oskarzonemu; nie nosi ona cech razacej niewspolmiernosci, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, a tylko kara o takich
cechach wymagalyby skorygowania.

Wymierzajac kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zastosowaniem warunkowego zawieszenia jej wykonania
( oraz 60 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych stawka ), sad rejonowy postapil racjonalnie, odnoszac te kare
indywidualnie do osoby sprawcy. W sytuacji gdy popelione przestepstwo bylo incydentem w jego zyciu, zrozumial
naganno$¢ swojego postepowania, to warunkowego zawieszenia wykonania kary moze by¢ zastosowane na minimalny
okres préby jednego roku, bez istotnego uszczerbku dla realizacji pozostalych celow kary, to uzna¢ nalezy, ze kara
taka, jest kara nie wymagajaca korekty z perspektywy art. 438 pkt 4 kpk, dlatego zaskarzony wyrok co do oskarzonego
nalezalo utrzymac w mocy.

Dlatego sad odwolawczy uznal, iz apelacja obroncy zarzucajaca zaskarzonemu wyrokowi razaca surowo$¢ kary
wymierzonej K. P. (2) nie jest generalnie zasadna; wystarczajacy przejawem lagodniejszego potraktowania tego
oskarzonego jest skroceniu mu okresu proby do jednego roku.

W punkcie 27 zaskarzonego wyroku sad rejonowy ,zasadzil od kazdego z oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego tytulem poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego kwoty po 1344 zlote. W uzasadnieniu
wyroku jako podstawe prawna tego rozstrzygniecia wskazal art. 626 kpk i § 11 ust. 2 pkt 3, § 17 rozporzadzenia MS
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( OptAdwR ) i nie raczyt dalej swojego
stanowiska uzasadnié.

Oskarzycielowi positkowemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego od oskarzonego, co do ktbérego
wydany zostal wyrok skazujacy (zob. uchw. SN z 10.9.1970 r., VI KZP 20/70, OSNKW 1970, Nr 12, poz. 167)
na podstawie art. 627 kpk, a nie art. 626 kpk. Oskarzyciel positkowy moze dochodzi¢ zasadzenia jedynie swoich



uzasadnionych wydatkow, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika (art. 616 § 1 pkt
2 kpk). Przepis okresla obowiazek zasadzenia wydatkow bezposrednio na rzecz oskarzyciela positkowego. (zob. post.
SN z7.1.2005 1., WZ 68/04, L.). P. oskarzyciela positkowego wnidst o ,,zasadzenie od wszystkich oskarzonych na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych” (k 616 ).

Sad ustalit te koszty w oparciu o stawke minimalng przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym - 840
zlotych, powiekszona o dodatkowe terminy w sprawie i kwote ( 1344 zlote ) zasadzil na rzecz pelnomocnika od
kazdego z oskarzonych. Takie procedowanie jest nieprawidlowe, a ustalenie kwot zwrotu nastgpilo z pokrzywdzeniem
wszystkich oskarzonych ( dlatego mimo, iz zarzut w tym zakresie podnosi tylko obronca K. P. (2) ( tez blednie),
sad odwolawczy na podstawie art. 435 kpk z urzedu skorygowal w tym zakresie wyrok w stosunku do wszystkich
oskarzonych.

Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoéci przewyzszajacej stawke
minimalng, ktéra nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnoéci tej stawki z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w
rozporzadzeniach (§ 15 ust. 3 OptAdwR ).

Zgodnie § 17 pkt 2 OplAdwR W sprawach, o ktérych mowa w § 11-13 za obrone lub reprezentowanie w tym
samym postepowaniu kilku oséb pobiera sie oplate od kazdej z tych oséb. Sad I instancji zamiast jednej oplaty
naleznej oskarzycielowi positlkowemu za ustanowienie jednego pelnomocnika, ktéra powinna podlega¢ podzialowi
stosunkowemu pomiedzy wszystkich oskarzonych, pobrat od kazdego z oskarzonych oplate w pelnej wysokoSci.

O ile oskarzyciele positkowi wysokoSci tych kosztow nie sa w stanie lub nie chca udokumentowa¢, to wysoko$¢ kosztéw
ustala sie w oparciu o zasady wynikajace z w/w rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci.

W razie skazania kilku oskarzonych sad zasadza jedna oplate na rzecz oskarzyciela positkowego tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego od wszystkich oskarzonych wedlug zasad slusznoéci (art. 633 kpk ). Art. 633
kpk dotyczy postepowan podmiotowo zlozonych. Nakazuje w takich sytuacjach orzeka¢ o kosztach wedlug zasad
shuszno$ci, majac na wzgledzie rowniez koszty zwigzane z udzialem kazdej z wystepujacych w niej stron.

Oskarzyciel positkowy powinien udokumentowaé wysoko$¢ poniesionych kosztow z tytutu zastepstwa prawnego, a
jezeli tego nie uczyni, wysokoé¢ kosztéw ustala sie w oparciu o zasady okre$lone w OptAdwR i OpIRPrR. Sad jest
wladny zatem miarkowaé kwote wynagrodzenia. (post. SA w K. z 31.1.2013 r., II AKa 252/12, KZS 2013, Nr 4, poz.
74, legalis ).

W tym przypadku sad odwolawczy ustalil oplate na rzez oskarzyciela positkowego w wysokoSci dwukrotnoSci
stawki minimalnej ( 840 x 2 = 1680 ). Uwzglednil naklad pracy adwokata, charakter sprawy, jego aktywnos¢.
Sprawa tylko w odniesieniu do niektorych zarzutdéw byla zawila, wiekszo$¢ czynéw zostala udokumentowana
zapisem z monitoringu. Sprawa byla jednak pracochtonna, wymagala poglebienia zakresu materialu dowodowego w
postepowaniu odwolawczym, do czego przyczynil sie tez pelnomocnik oskarzyciela positkowego.

Kwote 1680 zlotych nalezalo powiekszy¢ o liczbe dodatkowych terminéw rozpraw - 4 ( jezeli rozprawa trwa dluzej
niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzienn 0 20% ) ( 336 x 4 + 1680 = 3024
zlotych ). Sluszne bylo podzielenie 3024 zlotych miedzy wszystkich oskarzonych, co dalo dla kazdego kwote zwrotu
na rzez oskarzyciela positkowego w wysokosci 604 zlote 80 groszy ( i do tej kwoty sad odwolawczy zmniejszyl
w stosunku do wszystkich oskarzonych obowigzek zwrotu poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztow
zastepstwa adwokackiego za postepowanie prze sadem I instancji ).

Jesli bowiem kwota ta zostala poniesiona w zwigzku ze wszystkimi oskarzonymi, kwota ustalone oplaty powinna by¢
pomiedzy nich podzielona stosunkowo.

Dlatego sad okregowy w stosunku do K. P. (2) zmienil zaskarzony wyrok w omawianym zakresie; w pozostatej czesci
utrzymal go w mocy. Na mocy przepisow powotanych w wyroku zasadzil od tego oskarzonego 240 zlotych oplaty za



druga instancje i 10 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw w postepowaniu odwolawczym ( od pozostalej kwoty
tych wydatkéw - 10 zlotych, drugi oskarzony zostal zwolniony ).

Z tych wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji Zasadzil od obu oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego
tytulem zwrotu poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie
odwolawcze w wysokoSci 840 zlotych, ktdra stosunkowo zostala podzielona na obu oskarzonych ( po 420 zlotych ).



