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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy Z. S. skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem obwinionego.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia, zarzuty apelacji — podwazajace trafnosé
ustalenia sprawstwa i winy obwinionego — okazaly sie zasadne.

Zadaniem sadu I instancji byla ocena i analiza dwoch wykluczajacych sie wersji zdarzenia i wybér jednej z nich
w oparciu o caloksztalt ujawnionych w sprawie dowodoéw. Dokonany przez sad wybdér majacy, uzewnetrzniony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie podlega aprobacie sadu odwolawczego, albowiem weryfikacja dowodow
osobowych nastapila w oparciu o opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego S. S. (1), ktoéra zostala skutecznie
podwazona przez odwolujacego sie w §rodku odwolawczym, a wezeéniej w pismach procesowych sktadanych przed
sadem I instancji. Argumenty te dotyczyly w szczegdlno$ci:

- rozmieszczenia i charakteru uszkodzen na obu pojazdach;
- braku uszkodzenia lusterka zewnetrznego prawego V. (...);

- dlugoéci i czasu wykonywania manewru wyprzedzania przez obronionego, z drugiej strony czasokresu zrealizowania
takiego samego manewru przez L. R., co wplywa na mozliwo$¢ zweryfikowania wersji zdarzenia;

- skutkow ustalonego przez tego bieglego sposobu wykonywania manewru wyprzedzania przez obwinionego.

Spos6b w jaki sad orzekajacy w konkretnej sprawie gromadzi material dowodowy a nastepnie poddaje go analizie
i ocenie ma bezposredni wplyw na tre$¢ ustalen faktycznych i tym samym na rozstrzygniecie czy osoba obwiniona
popelnila czy tez nie zarzucany mu czyn lub. Jezeli natomiast sad w sposdb bezkrytyczny ocenia dany dowdd z opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktory ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy a nadto
nie ocenia go we wzajemnym powigzaniu zaréwno z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, jak rowniez
nie respektuje zasad logiki wiedzy i do§wiadczenia zyciowego to taka ocena musi zosta¢ uznana za dowolng i nie moze
zastugiwac na akceptacje ze strony sadu odwotawczego.

Odwolujacy sie wskazal na mankamenty opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego S. S. (2), nieprawidlowe i
nieprzekonujace tezy tej opinii, i wykazal niestuszne stanowisko sadu I instancji, ze brak bylo podstaw do powolywania
innego bieglego z tej dziedziny, celem uzyskania nowej opinii w sprawie dotyczacej specjalistycznej analizy przebiegu
tej kolizji drogowej i zachowania sie jej uczestnikow.

Dokonujac oceny dowodu z opinii biegltego sad odwolawczy mial na tre$¢ art. 201 kpk stanowiacego, iz jezeli opinia
jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy ré6znymi opiniami w tej samej
sprawie, mozna wezwaé¢ ponownie tych samych bieglych lub powotaé innych.

O wartoSci opinii bieglego dla postepowania decyduje wiec jej poziom merytoryczny i formalny. Swoboda
organu procesowego w ocenianiu przeprowadzonych dowodéw odnosi sie zaréwno do oceny wiarygodnoéci zrodta
dowodowego i przekazywanych przez niego informacji, jak rowniez do wyprowadzenia wnioskéw z tak otrzymanego
srodka dowodowego. W sytuacji, gdy opinia jest niejasna lub gdy zachodzi sprzecznosé w niej samej, sad wybiera
sposob jej weryfikacji, stosownie do tredci art. 201 kpk.

W tym przypadku sad II instancji na etapie postepowania odwolawczego dopuscil dowdd z opinii nowego bieglego z
zakresu ruchu drogowego A. S..



Zdaniem tego bieglego bardziej prawdopodobne jest, ze do zaistnienia zdarzenia doszlo podczas zmiany pasa ruchu
przez kierujacego O. (...) (L. R.), w chwili gdy kierujacy samochodem V. (...) ( Z. S. ) znajdowal sie na lewym pasie
ruchu.

Na podstawie uszkodzen i deformacji pojazdéw mozna ustali¢, iz w chwili zderzenia osie pojazdéw tworzyly niewielki
kat — na poziomie 5 — 10°. Pojazd V. uderzyl przednia czeécig prawego boku w lewa burte pojazdu O., na wysokoSci
tylnej krawedzi tylnych drzwi. Nastepnie na skutek réznicy predkoéci strefa kontaktu przemieécila sie w kierunku
przodu pojazdu O.. W wyniku zdarzenia pojazd V. zostal odrzucony na lewo. Na podstawie zeznan §wiadkow mozna
ustali¢, iz O. w trakcie zdarzenia przyspieszal od predkoéci 70 km/h do predkosSci dopuszczalnej ( 90 km/h ). W
chwili zderzenia pojazd O. mégt poruszaé sie z predkoScia 80 — 90 km/h. Kierujacy samochodem V. rozpoczynat
manewr wyprzedzania zmieniajac pas ruchu z prawego na lewy na odleglosé¢ 2, 5 — 3, 5 m. W tym przypadku
kierujacy samochodem O. powinien w lusterku wstecznym przed podjeciem decyzji o wyprzedzaniu zobaczy¢ pojazd
rozpoczynajacy manewr wyprzedzania. Jak sam stwierdzil: ,.... spojrzalem w lusterko boczne lewe, czy czasem nie
jestem wyprzedzany. Lewy pas byl wolny z obu kierunkéow... Przed wyprzedzaniem w momencie wyprzedzania
patrzylem w lewe lusterko...”. Zbadan (...) w K. wynika, iz z deklarowanej predko$¢ przez L. R. ( 70 km/h ) dlugosé
przemieszczania bocznego o 2, 5 — 3, 5 m wynositaby od okolo 29 do 35 metréw. Czas niezbedny do wykonania tego
manewru wynosilby od 1, 51 do 1, 79 sekundy.

Biegly przeprowadzil analize czasowo — przestrzenng zdarzenia dla wersji przedstawionych przez obu uczestnikéw
kolizji drogowej w celu ustalenia jej przebiegu i przyczyn.

Dla obu wersji ewidentnie wida¢, iz w chwili, gdy pojazd O. zblizal sie do osi jezdni pojazd V. znajdowal sie juz na
lewym pasie ruchu. Zatem w obu przypadkach nie jest mozliwe, aby kierujacy pojazdem V. podjal $wiadomy manewr
wyprzedzania ,na trzeciego”. Sytuacja taka moglaby zaistnie¢ jedynie jako manewr ratunkowy — w sytuacji gdy na
tor ruchu wyprzedzajacego pojazdu V. wjechalby pojazd O. i kierujacy pojazdem V. ( w sytuacji braku mozliwoSci
zahamowania ) zdecydowal sie ominaé¢ pojazd O. na poboczu. W wypadku zauwazenia, ze na lewym pasie ruchu
znajduje sie inny pojazd, ktdéry juz przystapil do manewru wyprzedzania lub kontynuuje ten manewr, kierujacy
samochodem O. powinien z wykonywania zamierzonego manewru zmiany pasa ruchu zrezygnowaé. Trudno jest
uznad, aby kierujacy samochodem V. (...) jadac lewym pasem ruchu i widzac wyprzedzajacy samochod O. (...) zamiast
hamowa¢ podjal manewr wyprzedzania na tzw. ,trzeciego”, widzac jak niskie jest pobocze ( na co uwage zreszta
zawracala juz w postepowaniu przed sadem I instancji obronca obwinionego ).

Zdaniem opiniujacego taktyka i technika jazdy kierujacego samochodem O. (...) byla nieprawidlowa; naruszyt on
zasady zawarte w art. 22 i 24 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sad dokonujac oceny obu odmiennych w
swoich wnioskach opinii nie mog} rozstrzygnaé, w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego i przy postuzeniu
sie instrumentarium z art. 7 kpk, ktéra z nich winna stanowié¢ podstawe orzekania. Sad jest najwyzszym bieglym
i w oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw dokonuje takze oceny opinii bieglych. Art. 201 kpk nie naklada
na sad obowiazku ani konfrontowania bieglych, ani powolania kolejnego zespoltu bieglych, jezeli dwie weze$niejsze
opinie sg sprzeczne, co do wnioskdéw. Skoro ekspertyza pisemna bieglego A. S. jest przekonujaca; biegly nie tylko
przedstawil ostateczne konkluzje, ale takze wskazal droge, ktéra doprowadzila go do odpowiedzi na wszystkie zadane
pytania (autor opinii przytoczyl argumenty oparte na stwierdzonych okoliczno$ciach, ktore miaty zwigzek z badanymi
faktami i ktére podbudowal fachowa wiedza ). Pozwala to nawet osobom nieposiadajacym wiadomosci specjalnych
zrozumie¢, z jakich powodéw biegly ostatecznie zajat zaprezentowane w swoich wnioskach konicowych stanowisko,
to tym samym brak jest waznych powoddw istniejacych obiektywnie, ktére uzasadniaja konieczno$é uzupehienia tej
opinii, konfrontowania juz opiniujacych, powolania innego bieglego. Analizujac te opinie Sadu II instancji stwierdzil,
Ze nie ma podstaw do zakwestionowania jej wartoéci dowodowe;j.



Opinie ta jest pomocna w ocenie dowodéw osobowych. Na podstawie relacji obwinionego i P. G., ktore koreluja z
pinia A. S. sad odwolawczy ustalil, iz kierujacy O. (...) wykonujac manewr wyprzedzania, uderzyl w wyprzedzajacy go
samochod V. (...).

Wedlug zasad obowigzujacej procedury w sprawach o wykroczenia, to nie obwiniony musi udowodni¢ swoja
niewinno$é¢, lecz oskarzyciel ma udowodni¢ wine obwinionego; przy czym udowodni¢, to znaczy wykazaé¢ ja w
sposéb nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego,
ze obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopdéki wina nie zostanie mu udowodniona, przy czym zwigzana $cisle
z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo, nakazuje rozstrzygnaé¢ nie dajace sie usunac¢ watpliwoéci
na korzy$¢ obwinionego. Oznacza to, ze udowodnienie winy obwinionemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od
watpliwosci, czego nie mozna powiedzie¢ o przedmiotowej sprawie, w $wietle wnioskow opinii ostatniego bieglego.
Wydanie wyroku uniewinniajacego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw nie tylko wtedy, gdy wykazano
niewinno$ci obwinionego, ale i wowczas, gdy nie udowodniono, Ze jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu.
Przy czym w tym drugim wypadku wystarczy, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, nie
zostang skutecznie obalone, nawet je$li wskazywana przez niego wersja moze wydawac sie malo prawdopodobna ( por.
postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08, Biul. PK 2009/ 2/ 66 ).

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy ( na podstawie przepiséw powolanych w orzeczeniu ) zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze obwinionego uniewinnil od popehienia przypisanego mu czynu ( art. 5 § 1 pkt 2 kpw ); w zwiazku z
uniewinnieniem kosztami procesu w sprawie obcigzyl Skarb Panhstwa.



