Sygn. akt. IV Ka 535/18

UZASADNIENIE

D. M. zostal oskarzony to, ze w czasie od dnia 27 pazdziernika 2016 roku do dnia 3 listopada 2016 roku w
B., wojewodztwa (...), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, usitowal wyludzi¢ od (...) spbtka akcyjna z siedzibga w W. odszkodowanie w kwocie 4 700
zl z tytulu ubezpieczenia (...) poprzez wprowadzenie w blad, przedkladajac podrobiona umowe kupna-sprzedazy
pojazdu marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazujac istniejacych uszkodzen, a takze podajac zawyzona
cene zakupu 8 000 zl, jednak zamierzonego skutku nie osiggnal, gdyz zgloszone uszkodzenia powstaly w wyniku
innego zdarzenia drogowego oraz wyplacono odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
poprzedniemu wiascicielowi, czym dzialal na szkode (...) S.A. z siedziba w W., tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 24 maja 2018 roku w sprawie II K 1068/17:

1. oskarzonego D. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby w
odstepach co 3 miesigce do czasu zakonczenia okresu proby;

4. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek i nakazal pozostawienie w aktach sprawy dowodéw rzeczowych
szczegblowo opisanych w:

- wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) ma karcie 82 akt,
- wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) na karcie 230 akt;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.204,30 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw sadowych oraz
wymierzyl mu 420 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez obronce oskarzonego.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy odwolawczej art.438 pkt.2 i 3 k.p.k. zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

a. art. 7k.p.k.:

- poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu, nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania i w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, z zeznan zlozonych przez Swiadka
K. R. (1), poprzez przyjecie, ze na umowie z dnia 6 grudnia 2015r. zawarta pomiedzy B. W. a K. R. (1) wpisano
kwote 2500 zl, a w rzeczywistoSci zaplacono 1700 zl, co powodowalo, ze kupujacy musiat zaplaci¢ wiekszy podatek
i z ekonomicznego punktu widzenia nie mialo Zadnego uzasadnienia, jak réwniez nie moglo stluzyé innym celom
poniewaz nikt po zakupie pojazdu nie dochodzil nigdy zadnego odszkodowania, a takze umowa zakupu nie musiala
by¢ okazywana przy sprzedazy tego samochodu,



- poprzez dokonanie oceny dowodu z opinii w spos6b sprzeczny z zasadami wynikajacymi z powolanego przepisu i
uznanie jej za spelniajaca wymagania przewidziane przez przepisy prawa procesowego tj. jako pelnej i wewnetrznie
spdjnej, w sytuacji gdy opinia ta nie jest pelna, gdyz biegly nie udzielil odpowiedzi na pytania zawarte w piémie
zlozonym w Sadzie w dniu 18.05.2018r., a ktore to odpowiedzi pozwolily by na uzyskanie pelnego obrazu sposobu
oceny przez bieglego uszkodzen pojazdu ktdérego opinia ta dotyczyla, jest niespdjna, poniewaz biegly podaje we
wnioskach konicowych opinii, iz uszkodzenia po obu omawianych kolizjach s3 tozsame, natomiast w samej opinii
stwierdza, ze ,,deformacja $rodkowej przedniej czeSci silnika jest rozny przy obu zgloszeniach”,

b. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci, ktére Sad powinien powziaé z zeznan
$wiadka S. C. (1) (dotyczacych kopii umowy kupna samochodu za kwote 8000 z1) oraz z opinii bieglego (dotyczacych
wypadku drogowego z dnia 27.10.2016r.), na niekorzy$¢ oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze D. M. popekil czyny zarzucanego w akcie oskarzenia,

c. art. 410 k.p.k., wyrazajaca sie w ustaleniu okolicznoéci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materiatu
dowodowego, z pominieciem dowodu w postaci umowy sprzedazy samochodu nalezacego do B. W. z dnia 15.03.2016r.
to jest na dzien przed zakupem pojazdu przez oskarzonego od S. C. (1), co doprowadzilo do blednych ustalen
dotyczacych mozliwych sposob6w podmiany samochodow, ktorych Sad I Instancji dokonal na stronie 10 uzasadnienia
wyroku,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe orzeczenia, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia,
polegajacy na ustaleniu, ze:

- kserokopia, umowy, ktéra postuzyl sie oskarzony jest sfalszowana w czeSci dotyczacej kwoty za jaka oskarzony
nabyl pojazd, podczas gdy nie zostalo to w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego w zaden sposdb
udowodnione, poniewaz sad przy ocenie autentycznosci dokumentu nie moze postugiwaé sie ,pierwszym rzutem
oka” (s.7uzasadnienia wyroku), ponadto Sad nie mial mozliwo$ci stwierdzenia jakiego rodzaju tuszu dlugopisu uzyto,
gdyz dokument ten byl jedynie kserokopia,

- oskarzony upozorowal zdarzenie drogowe wymyslajac je, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze do takiego zdarzenia doszlo, co w szczegblnoSci potwierdza opinia bieglego rzeczoznawcy, opinia
psychiatryczna oraz wyja$nienia oskarzonego,

- w dniu 16 marca 2016 r. podczas zakupu pojazdu A. R. 147 o nr rej. (...) zostala sporzadzona tylko jedna umowa
zakupu, podczas gdy w trakcie swoich zeznan S. C. (1) po okazaniu jej umowy z wpisana kwota zakupu 8000 z} nie
zaprzeczyla by nie dokonala tego zapisu,

- do zgloszenia szkody w pojezdzie A. R. o nr rej. (...) dolaczono umowe sprzedazy tego pojazdu, z ktérej wynikato, iz
oskarzony nabyl od S. C. (1) samochdd za kwote 8000 zl, podczas gdy zostato zalgczone jedynie ksero tej umowy,

- wykluczeniu, ze po kolizji z dnia 1 marca 2016r. auto bylo naprawione, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, m.in. zdje¢ wykonanych podczas ubezpieczenia pojazdu, zeznan swiadka K. K. i S. J., zaswiadczenia o
dokonaniu przegladu technicznego, wynika, ze samochdd byl naprawiony i w pelni sprawny,

- oskarzony w chwili popelnienia czynu mial prawidlowo zachowana zdolno$¢ zrozumienia jego zachowania i
pokierowania swoim postepowaniem, podczas gdy z opinii psychiatrycznej z dnia 16.12.2017r. wynika, ze w okresie
gdy samochod podlegal ogledzinom przez rzeczoznawce, po opuszczeniu oddziatu neurologii, oskarzony mial klopoty
ze snem i koncentracjg,

3. z ostroznoSci procesowej apelant podniost:

- zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 15 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania czynu zabronionego, po



pierwsze w momencie gdy przedstawil oryginalna umowe zakupu pojazdu A. R. o nr rej. (...) za kwote 2000 zl, a po
drugie w momencie gdy poszkodowany odméwil wyplaty odszkodowania, a oskarzony nie podjal zadnych krokow w
celu jego dalszego dochodzenia.

- zarzut razacej niewspolmierno$ci kary, poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, nalozenia
obowiazku informowania Sadu o przebiegu okresu proby oraz obciazenia go kosztami procesu, co nastapilo bez
dostatecznego uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych w sprawie, tj. wlasciwosci i warunkéw osobistych
oskarzonego, sposobu zycia przed popelieniem przestepstwa np. ustabilizowanej sytuacji rodzinnej i zawodowej,
pozytywnej opinii w Srodowisku oraz zachowania sie oskarzonego po popehieniu przestepstwa, pozytywnej prognozy
kryminologicznej, jak rowniez okolicznoéci, ze w wyniku usilowania dokonania zarzucanego czynu nikt nie ponio6st
rzeczywistej szkody, a dokonanie czynu przez oskarzonego bylo malo realne,

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie zmiane
kwalifikacji prawnej jako czynu mniejszej wagi i warunkowe umorzenie postepowania, badz uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a z ostroznoéci procesowej - wniost o
zmiane wyroku w zakresie kary poprzez wymierzenie kary najlagodniejszego rodzaju lub w dolnej granicy zagrozenia
ustawowego za zarzucany czyn oraz nieobciazanie oskarzonego kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazatla sie skuteczna jedynie w zakresie podniesionego zarzutu razacej niewspotmiernosci kary w sensie jej
surowo$ci.

Whbrew natomiast twierdzeniom skarzacego ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, a dotyczgce
sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu przestepstwa sa prawidlowe, gdyz stanowig wynik, nie budzacej
zadnych zastrzezen i zgodnej z art. 7 k.p.k., oceny zebranych w sprawie dowodéw. Apelacja nie wykazala w zaden
sposéb, aby rozumowanie sadu przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badz nielogiczne.
Zarzuty przedstawione w apelacji maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie wylgcznie na odmiennej ocenie
zebranych w sprawie dowodow. Skarzacy podnoszac w apelacji, ze w toku przedmiotowego postepowania karnego
nie zostaly ujawnione zadne dowody wskazujace na wine oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu, nie dostrzegaj,
iz przewdd sadowy dostarczyl jednak wystarczajacych dowodéw sprawstwa oskarzonego, co do przypisanego mu
przestepstwa.

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, to jest do ustalenia, iz w czasie od dnia 27 pazdziernika
2016 roku do dnia 3 listopada 2016 roku w B., dzialajqc w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, D. M. usilowal wytudzié od
(...) S.A. z siedzibg w W. odszkodowanie w kwocie 4 700 zl z tytulu ubezpieczenia (...) poprzez
wprowadzenie w jej blad (tj.przedkladajgc podrobiong umowe kupna-sprzedazy pojazdu marki A.
R. o numersze rejestracyjnym (...), nie wskazujqc istniejacych uszkodzen, a takze podajagc zawyzong
cene zakupu 8 000 zl.), jednak zamierzonego skutku nie osiggngl, z wwagi na brak wyplaty owego
odszkodowania, uprawnialy sad meriti w szczegolno$ci dowody takie jak: zeznania §wiadkéw S. C. (1), P. C.,, S. P.i
K. R. (1) oraz nieosobowy material dowodowy, w tym umowy sprzedazy pojazdu (oryginaly, kopie), zgloszenie szkody,
wydruk polisy, dokumentacja fotograficzna oraz opinia bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Ocena wartoéci tych dowodow zostala dokonana przez sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym ich konteksScie
z innymi dowodami, zgodnie z wiedzg i do$wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta - wbrew stanowisku
autora apelacji - z ochrony art. 7 k.p.k. Nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzacego iz sad rejonowy dokonal stronniczej
i dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wbrew tym twierdzeniom, stwierdzi¢ nalezy, iz
sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, mial na wzgledzie caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego oraz wnikliwie i starannie rozwazyl wszystkie zebrane w sprawie dowody, przemawiajace zaréwno
na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego. Powyzszej konkluzji, nie moga zmieni¢ twierdzenia skarzacego, ze w
rozpoznawanej sprawie brak jest bezpos$redniego dowodu, ktory wprost wskazywalby na to, iz oskarzony chcial



wprowadzié pokrzywdzonego w blad, dzialajac przy tym w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Whrew temu,
zdaniem Sadu Odwolawczego takie dowody zostaly zgromadzone ( i poérednie i bezpos$rdnie), a laczna ich ocean
prowadzi do przypisania oskarzonemu sprawstwa.

Ustalenia faktyczne nie zawsze takze muszg bezposrednio wynikaé¢ wprost z okreslonych dowodéw. Moga one takze
wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji, stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze
stanowi oczywista przestanke, na ktérej podstawie doswiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania nasuwajg
jednoznaczny wniosek, iz dane okoliczno$ci faktyczne istotnie wystapily. Jezeli zatem wzigé¢ pod uwage, ze oskarzony
dzialajac czynem ciaglym, sposobil sie do popelienia oszustwa, poprzez juz chocby nie wskazanie uprzednich
uszkodzen pojazdu i przedlozenie podrobionej umowy kupna sprzedazy dla potrzeb postepowania likwidacyjnego,
symulujac zawyzona cene zakupu, aby uwiarygodni¢ brak uszkodzen pojazdu, to z powyzszych okoliczno$ci wynika,
ze oskarzony dzialal z zamiarem wprowadzenia pokrzywdzonego w blad, co do przedmiotu zawieranej transakgji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelanta zmierzajacych do wywarcia wrazenia, ze oskarzony jedynie przez przypadek
postuzyl sie - w jego ocenie - ,niewazng umowa” kupna sprzedazy, bo opiewajaca na kwote 8.000 zl., to sa one wrecz
infantylne.

Wspomniane poshuzenie sie przez oskarzonego ,,niewazng umowa” mialoby zdaniem apelanta wynika¢ z rzekomego
faktu, ze podczas transakcji kupna sprzedazy pojazdu doszlo w pierwszej kolejnoéci do blednego oznaczenia przez S.
C. (1) w tresci umowy ceny sprzedazy, tj. wskazania przez nia kwoty 8.000 zl., ktéra to umowa ( w oryginale ) zostala
nastepnie zniszczona, za$ jej kopia zostala u oskarzonego przez przeoczenie. Nastepnie mialo zdaniem apelanta doj$é
do sporzadzenia wlasciwej umowy ze wskazaniem kwoty 2.000 zt.

Stusznie sad rejonowy tej wersji zdarzenia przeciwstawil spojne i wzajemnie uzupetniajgce sie zeznania matzonkéw C..
Swiadkowie ci, niewatpliwie, jako osoby postronne, nie mieli zadnego interesu w prezentowaniu wersji niekorzystnej
dla oskarzonego. Sad odwolawczy dodatkowo nie dostrzega zadnego logicznego wyjasnienia dla sytuacji, w ktorej
mialoby dojsé do rzekomego bledu polegajacego na wskazaniu przez S. C. (1) kwoty wlasnie 8.000 zl., ktéra to
kwota jest przeciez czterokrotnie wyzsza, jak oferowana cena sprzedazy, a przede wszystkim nie ma logicznego
wytlumaczenia dla sytuacji, w ktorej malzonkowie C. godziliby sie na zatrzymanie przez oskarzonego umowy, czy tez jej
kopi, ktora nie byla odzwierciedleniem ostatecznych ustalen w kwestii ceny sprzedazy pojazdu. Gdyby przyjaé wersje
lansowana przez apelanta w sprawie doszloby do sytuacji, ze sprzedajacy co najmniej godzili sie na to, zeby oskarzony
pozostal w posiadaniu dwoch uméw kupna tego samego pojazdu, jednakze istotnie réznigcych sie, co do ceny jego
sprzedazy. Nie wymaga nadzwyczajnej argumentacji uznanie, ze sytuacja, w ktoérej w obrocie prawnym znajdowalyby
sie dwie réznobrzmiace (co do ceny ) umowy sprzedazy tego samego pojazdu bylaby bardzo ,,niepewna” pod kazdym
wzgledem dla sprzedajacych pojazd i zaden logicznie myslacy czlowiek nie godzilby sie na to. Dlatego tym bardziej
wersja apelanta wydaje sie dla sadu niewiarygodna. Wbrew takze twierdzeniom skarzacego $wiadek S. C. (1) podczas
okazania jej umowy z wpisana kwotg zakupu 8.000 zl. Jednoznacznie zaprzeczyla, by dokonala taki zapis (vide karta
360 cytat z zeznan Swiadka: ” Zapis dotyczacy 8 tys. zlotych nie jest moim pismem”). Nie jest wiec tak, jak podnosi
apelant, ze $wiadek S. C. (1) po okazaniu jej umowy z wpisana kwota zakupu 8000 zl. nie zaprzeczyla, by dokonata
tego zapisu.

Stusznie takze podnosi Sad Rejonowy, iz przestanka przypisania odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu
czyn nie jest ustalenie, ze w sprawie doszlo do podrobienia czy przerobienia spornej umowy tj. kto i kiedy ja podrobil,
ale kwestia postuzenia sie takim dokumentem, a na t3 okolicznoScia wskazuje szereg bezpoérednich dowodow,
ocenionych przez sad meriti w ich wzajemnym powiazaniu, z ktérych wywie$é mozna rzeczywista intencje oskarzonego
w operowaniu takim dokumentem.

Nie moga wiec odnie$¢ pozadanego skutku wywody apelanta dotyczace zaniechania ustaleh w kwestii podrobienia
czy przerobienia dokumentéw, odsylanie w tej materii do postepowania przygotowawczego, fachowej wiedzy i oparcie
powyzszego jedynie o wlasne oceny sadu meriti. Zwrocié nalezy uwage, ze takie ustalenia sa poprawne pod warunkiem
wlaéciwego postuzenia sie zasadami logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, czemu Sad rejonowy w Belchatowie



w caloéci sprostal. Istotnie bowiem nie wymagalo fachowej wiedzy, a jedynie ,wprawnego oka” stwierdzenie, ze
naniesienie sformulowania o tresci: ,,8.000 zl. Osiem tysiecy z}” na umowie, jaka zalgczyl oskarzony do wniosku o
odszkodowanie, powstalo z uzyciem innego charakteru pisma, innej wielkoSci liter i nosi znamiona wymazania kwoty.
Sporzadzajaca umowe S. C. (1) dodatkowo zaprzeczyla, by owo sformulowanie bylo jej autorstwem. Wiecej - analiza
poréwnawcza w/w dwoch dokumentoéw umowy wskazuje, ze najprawdopodobniej stanowia one swoje kserokopii, w
tym znaczeniu, ze poza wspomnianym w/w zapisem, pozostale elementy umowy sa calkowicie identyczne (ksztah
liter, rozmieszczenie stow itd.). Rozpoznanie po tak wielu elementach, iz niemal w calo$ci umowa z kwota 8.000
zlotych jest kopig umowy z kwota 2.000 zlotych jest stosunkowo proste. Dokument z wpisang kwota 8.000 zl mogl
wiec powstac w ten sposob, ze podczas kserowania pierwotnej umowy zakryto, np. kawatkiem kartki ten jej fragment,
w ktorym znajdowal sie zapis kwoty okreslajacej cene liczbowo i stownie, po czym w tym miejscu naniesiono, na tak
przygotowana kopie, jedno nowe sformulowanie tj. zapis ,,8.000 zl. Osiem tysiecy zI”. Powyzsze juz wystarcza na
zanegowanie autentyczno$ci dokumentu, niezaleznie od zarzutéw, czy sad byl w stanie wtaéciwie ustali¢ kolor tuszu
dlugopisu, jakimi w oryginale naniesiono tre$¢ na obu umowach. Takie ustalenie w sprawie nie jest obarczone zadnym
bledem, gdyz wynika z prawidlowo zastosowanych przez sad zasad swobodnej oceny dowodéw.

Apelant przy tym pomija milczeniem tak istotne okolicznoSci, jak te, ze w toku postepowania likwidacyjnego oskarzony
lansowal wersje, iz samochdd nabyl w stanie nieuszkodzonym i to na poparcie tego wlasnie faktu przedstawit umowe
kupna pojazdu opiewajaca za kwote 8.000 zl. Okoliczno$ci te wynikaja z dokumentéw postepowania likwidacyjnego,
jak tez zeznan S. P..

Apelant zdaje sie nie dostrzegaé przy tym, ze to wlasnie w toku ogledzin przeprowadzanych przez mobilnego
eksperta J. K. - przedstawiciela firmy ubezpieczeniowej, przedstawiona mu zostala umowa kupna sprzedazy pojazdu,
w ktérej widniala jako cena sprzedazy kwota 8.000 zl., nie za$ rzeczona kwota 2.000 zl. Dopiero w ramach
czynno$ci wyjasniajacych przeprowadzanych przez kolejnego juz przedstawiciela (...) w osobie S. P. osobie tej, na
jej zadanie w trakcie przeprowadzanego wywiadu, oskarzony okazal umowe kupna-sprzedazy z kwota 2.000 zl
Dopiero ta umowa, rézniaca sie tylko w jednym, ale z to wyjatkowym miejscu, wzbudzila podejrzenia likwidatora i
ostatecznie wstrzymanie procesu naprawczego. Apelant przy tym stara sie wzbudzi¢ mylne przekonanie, ze okazanie
tej ,wlasSciwej” umowy bylo dobra wola oskarzonego, nie za$, jak to ustalil sad meriti jedynie nieuwaga oskarzonego,
jego zdenerwowaniem czy przypadkiem.

Zwazy¢ takze nalezy, ze pomimo przedstawienia likwidatorowi umowy kupna pojazdu za kwote 2.000 zt., oskarzony
nadal utrzymywal w toku postepowania likwidacyjnego, ze nabyl od S. C. (1) pojazd w stanie nieuszkodzonym.
Niewatpliwie twierdzenia takie wydawaly sie juz nielogiczne, z uwagi chociazby na ceny rynkowe adekwatnych modeli
pojazdow oferowanych jako nieuszkodzone.

W kwestii za$ zarzutu bledu w ustaleniach, ze oskarzony mial w chwili popelnienia czynu prawidlowo zachowana
zdolno$¢ rozumienia zachowania i pokierowania swoim postepowaniem, podczas gdy z opinii psychiatrycznej wynika,
ze w okresie gdy samocho6d podlegal ogledzinom przez rzeczoznawce oskarzony mial klopot ze snem i koncentracja,
stad tez wynikaé¢ ma utrzymywanie przez niego wersji bezszkodowosci pojazdu, to istotnie zaistnialy stres pourazowy
moze wplywaé na odczucia i relacje osoby ktorej dotyczy, jednakze nie uwiarygadnia to jeszcze wersji oskarzonego.
Z w/w dokumentu nie wynika, jakoby oskarzony posiadal zaburzenia tego rodzaju, ktére mogly by wplywac¢ na
zaburzenia pamieci, co do faktow zaistnialych przed rzekoma kolizja drogowa. Niezrozumialym jest jednak, dlaczego
oskarzony nie pamieta czy tez myli sie akurat co do tego jednego najistotniejszego faktu, w jakim stanie byt
nabyty przez niego pojazd. Zachowanie jego nie wykazywalo irracjonalnoéci. Oskarzony byl w stanie zglosi¢ szkode,
przedstawic jej przebieg, zalaczy¢ stosowne dokumenty, uczestniczyé w trybie postepowania likwidacyjnego. W sferze
woluntatywnej nie przejawial wiec oznak dekoncentracji, zmeczenia, niecheci. Opinia bieglych psychiatréw, stusznie
oceniona jako pelnowarto$ciowy material dowodowy, potwierdza powyzsze. Utrzymywanie bezszkodowosci pojazdu
przez oskarzonego nie moze skutecznie usprawiedliwiaé jego stan zdrowia.

Rzeczywista cena zakupu pojazdu, jej zapis na umowie i stan pojazdu w chwili tej transakeji jest pewny: $wiadkowie
S.C. (1) iP. C. przedstawili jednobrzmiaca wersje okolicznos$ci sprzedazy pojazdu. W sposob wiarygodny przedstawili



okoliczno$ci, w ktorych po negocjacjach doszto do ustalenia ceny pojazdu i parafowanej poprawki ostatecznej ceny,
co koresponduje z tre$cia umowy znajdujacej sie na karcie 67 akt sprawy. Ostateczna cena w zaden istotny sposéb
nie odbiega od oferowanej przez nich wczeéniej na portalu (...). Z treéci tego ogloszenia jednoznacznie wynika takze,
ze pojazd byl uszkodzony w ten sposob, ze nie byl on z powodu deformacji nadkola zdatny do poruszania sie nim,
ale mial sprawny silnik. Opis uszkodzen koresponduje z dokumentacja przedstawiong przez S. C. w postepowaniu
likwidacyjnym jej dotyczacym, ktora to dokumentacja nie byla kwestionowana.

Skarzacy zbyt daleko idace wnioski stara sie wysnu¢ z faktu, ze §wiadkowie S. C. (1) oraz P. C. nie byli jednoznacznie
w stanie stwierdzi¢, czy przekazali podczas transakcji komplet dokumentéw dotyczacych pojazdu, w szczegélnosSci
dowdd rejestracyjny. Gdyby nawet ta okoliczno$¢é miala wplywaé w jakikolwiek sposéb na wynik postepowania,
to zwazy¢ nalezy, ze wowczas dokument ten byl zatrzymany w wyniku powypadkowych uszkodzen pojazdu, a
przekazanie dotyczylo dokumentu zastepczego, co paradoksalnie jedynie uwiarygadnia wersje przedstawiona przez
w/w $wiadkow.

Odnoszac sie do zarzutéw apelanta w kwestii blednego ustalenia przez sad rejonowy, ze w sprawie doszlo do
upozorowania kolizji przez oskarzonego, jak tez odrzucenia wersji, ze pojazd po kolizji z dnia 1 marca 2016 roku
zostat przez oskarzonego calkowicie naprawiony, podnie$¢ nalezy, ze z wyjasnien oskarzonego wynika, ze dokonat
w pojezdzie ,drobnych” napraw i w istocie nie wskazal on konkretnie, w jaki sposob tego dokonal (ewentualne
dokonanie we wlasnym zakresie potwierdzaloby natomiast bardzo daleka znajomo$¢é mechanicznego/lakierniczego
fachu). Zanim jednak sad odwolawczy przejdzie do oceny tego tej kwestii, podnie$¢ nalezy, iz oszukancze zabiegi
oskarzonego skutkujace uznaniem, iz w sprawie doszlo do wyczerpania znamion art. 286 §1 k.k., to - jak wskazuje
nawet sam opis czynu, nie upozorowanie kolizji, ale: przedlozenie podrobionej umowe kupna-sprzedazy pojazdu
marki A. R. o numerze rejestracyjnym (...), nie wskazanie istniejacych uszkodzen pojazdu, a takze zawyzenie ceny
zakupu na 8.000 zl. Mylnie wiec wnioskuje skarzacy, ze ewentualny brak mozliwosci potwierdzenia pozorowanej
kolizji, automatycznie ekskulpowalby oskarzonego od dokonania zarzuconego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, ze odnoénie powyzszego, sad rejonowy przedstawil trzy alternatywne wersje, jakie mogly
zaistnie¢ w sprawie, wedlug ktoérych czy to w momencie zawierania umowy ubezpieczenia AC, ani K. K., ani S. J.
jednak nie wykonywaly zdje¢ ubezpieczanego pojazdu (a do dokumentacji zostaly zalaczone zdjecia dostarczone
przez oskarzonego przedstawiajace - poza polem numerowym pojazdu - w istocie inny samocho6d), a tu sad meriti
wskazal jedynie sugestie, ze mogl by¢ to samochod teciowej oskarzonego. Inng mozliwa sytuacja mogto by¢ to, ze
oskarzony udat sie do posrednika ubezpieczeniowego pojazdem te$ciowej, w ktérym wcze$niej zamontowat tabliczke
z polem numerowym pojazdu lub — jak wykorzystano powyzej — zalaczyl wykonang samodzielnie fotografie tego pola.
Ostatnim wariantem jest, wykonanie w pojezdzie zakupionym od S. C. (1) prostych napraw blacharskich poprzez
przemontowanie na czas niezbedny do ubezpieczenia elementé6w nadwozia z innego samochodu (np. nalezacego do
teSciowej oskarzonego), zdemontowanie niektorych elementéw nadwozia, co, jak okresla, sprawnemu mechanikowi
samochodowemu zajeloby kilka godzin czasu. Po dokonaniu takiego ,przeszczepu” blacharki i ubezpieczeniu pojazdu
rowniez w kilka godzin przywrdcony bylyby stan poprzedni.

Apelant zdaje sie tymczasem nie dostrzegaé, ze sad przedstawil te wersje alternatywnie i nie ostatecznie. Z samego
faktu, ze w sprawie znajduje sie umowa dokumentujaca sprzedaz pojazdu nalezacego do te$ciowej oskarzonego, ktora
dokonala sie przed zakupem pojazdu przez oskarzonego od S. C. (1), nie mozna jeszcze wysnué jednoznacznego
wniosku o ktoérego$ z przedstawionych wariantéw. Znamiennym w sprawie jest bowiem, ze oskarzony nie tylko
zajmuje sie skupem i sprzedaza pojazdoéw na doé¢ znaczng skale, a takze zajmuje sie ich naprawami, posiada ku
temu wyksztalcenie - mechanik samochodowy, ponadto, jak sam przyznal, iz posiada odpowiedni do tego sprzet.
Ma w tym tez doSwiadczenie. Prowadzi obsluge dokumentacji z tym zwigzanej. Licznie zawiera umowy ubezpieczen
samochodow, co wskazuje na wieloletnia wspoélpraca z okreSlonym agentem i jej przebieg.

W tym $wietle nie jest wykluczone, ze sporzadzona umowa sprzedazy pojazdu nalezacego do teSciowej wprowadzona
zostala do obrotu wlasnie na cele podtrzymania wersji oskarzonego. Nie jest to jednak okoliczno$¢ udowodniona. Nie
ma przy tym istotnego znaczenia dla sprawy, ze pojazd nalezacy do te$ciowej skazanego byl koloru jasnoniebieskiego,



za$§ samochod oskarzonego jasnosrebrny (w palecie barw kolory te pochodza z jednej gamy, sa do siebie bardzo
zblizone), ani to, czy teSciowa pozbywal sie swojego pojazdu w dacie wynikajacej z umowy sprzedazy. Nie
wymaga bowiem nadzwyczajnych umiejetnoSci i nie jest niemozliwe przelozenie tablic rejestracyjnych pojazdu, czy
niezbednych jego fragmentow tak, by uzyskaé jedynie wrazenie catkowitej naprawy konkretnego auta. Oskarzony nie
jest bowiem przecietnym kierowca tj. osoba, ktéra najczesciej zmienia pojazd, po dluzszym okresie uzytkowania, dla
swoich tylko potrzeb i ktorej umiejetnoéci mechaniki pojazdowej ograniczaja sie do zmiany kola, czy sprawdzeniu
niezbednych parametréow (zgodnie z wymaganiami os6b zdajacych egzamin prawa jazdy). Skoro tak — uznaé nalezy iz
mial realne mozliwosci, by w/w “przeszczepéw” dokonywaé ewentualnie z innego pojazdu pasujacego akurat marka
i kolorem (ktoéry byt w posiadaniu jego samego, badz osoby zaprzyjaznionej).

Nie moze uj$¢ uwadze, ze oskarzony na przestrzeni kilku lat dokonywal zakupu pojazdow, ktére nastepnie ubezpieczal,
a uczestniczyly one w kolizji, oskarzony za$§ otrzymywat z tego tytulu kompensacje szkody w postepowaniu
likwidacyjnym. To takze ten kontekst zbiegu licznych przypadkoéw oskarzonego, opisane powyzej jego mozliwoSci
i umiejetno$ci (w tym przerébki aut, demontaze fragmentéw, posiadanie niezbednych narzedzi) sprawiaja, ze
przedstawione przez sad meriti wersje powstania zdje¢ obrazujacych pojazd celem jego ubezpieczenia w 14 czerwca
2016r nie sa niemozliwe, bez konieczno$ci ,wskazywania palcem” konkretnej przyczyny zobrazowania pojazdu, jak na
k.79-80. Ostatecznie takze pozostawaty bez wplywu na byt czynu, o jakim mowa w art. 286 § 1 k.k. (o czym byla mowa
powyzej tj. oszukancze zabiegi sprawcy to takze przedlozenie podrobionej umowe kupna-sprzedazy pojazdu marki A.
R. o numerze rejestracyjnym (...) z zawyzona ceng i nie wskazanie na uszkodzenia pojazdu z chwili jego kupna).

Dywagacje apelanta co do mozliwosci, po dokonaniu przez oskarzonego napraw blacharskich uszkodzen powstalych
podczas kolizji z dnia 1 marca 2016 roku i powstania jedynie podobnych uszkodzen, w wyniku zdarzenia drogowego
z 26 pazdziernika 2016r., na skutek oslabienia elementéw konstrukeyjnych, przeciwstawi¢ nalezy tak tresé¢ opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej, jak i zasady logicznego rozumowania.

Sad odwolawczy w §lad za sagdem meriti w pelni podziela tezy i wnioski zawarte w opiniach bieglego, tak pisemnych, jak
iustnej, w zakresie stanowigcym podstawe ustalen stanu faktycznego. Biegly dysponuje wiadomos§ciami specjalnymi,
niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wnioski swoje oparl
na rzeczowych podstawach. Jego opinie cechuje fachowos$é i rzetelno$é. Mimo proby szerzenia watpliwo$ci przez
obronce w zakresie stanowigcym podstawe ustalen faktycznych opartych o wnioski bieglego, opinia jest kategoryczna
i przekonujaca, a wnioski z niej plynace sa zgodne z zasadami wiedzy i logiki.

Biegly wskazal, iz wersja powstania tozsamych szkdd na skutek dwdch kolizji/wypadkéw moglaby byé mozliwa, ale
jedynie teoretycznie tj. jedynie w sytuacji, gdyby oskarzony poruszal sie z ta samg predkoscig i w takich samych
warunkach oraz uderzyl pod takim samym katem i w tego samego typu przeszkode, co kierujacy (S. C.) podczas
kolizji w dniu 01.03.2016 1., a co w zasadzie jest niemozliwym do powtérzenia. Tym samym biegly cho¢ nie wykluczyl
mozliwo$ci dokonania napraw prawej strony pojazdu po kolizji z dnia 1 marca 2016 roku to jednoznacznie okreslil
takowe, jako sytuacje tylko teoretyczna.

W ocenie sadu odwolawczego byloby rzecza sprzeczng z zyciowym do$wiadczeniem twierdzié, ze akurat taka sytuacja
miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Sytuacja taka bardziej mozliwa bylaby w warunkach laboratoryjnych,
niz w ,drogowej” rzeczywisto$ci. Bez znaczenia sa w tym $wietle uwagi apelanta co do tego, ze biegly winien
przedstawi¢ technike naprawy, strefy zgniotu, mechanizm powstania szkody. Jest to zbedne w realiach tej sprawy
wobec faktu, jak wysoce malo prawdopodobna jest teoretyczna w/w wersja zalozona przez bieglego, ktora warunkowac
moglaby tozsamo$¢ powstania szkod. W ocenie za$ sagdu odwolawczego biegly w swej opinii ustnej w kompletny i
wyczerpujacy sposob wyjasnil, dlaczego w jego ocenie mechanizm powstania szkody (jedynie teoretyczny) wyklucza
mozliwo$¢ zaistnienia tozsamych szkéd z dwobch zdarzen drogowych, odnoszac sie do wersji prezentowanej przez
oskarzonego przebiegu zdarzenia. W opinii uzupelniajacej biegly zawarl tym samym przekonujace odpowiedzi dla
pytan nurtujacych obrone w toku postepowania sadowego. W ocenie sagdu odwolawczego opinie wydane przezbieglego
sa spojne i kompletne. Biegly w przekonujacy sposéb wyjas$nial, wobec jakich okolicznosci doszlo do odmiennych
wnioskéw pomiedzy jego wlasnymi opiniami tj. wydajac pierwsza opinie nie dysponowal pelnym materialem



dowodowym (w szczegblnoéci nie posiadal dokumentacji sporzadzonej po kolizji marcowej). Taka dokumentacjg tj.
wytworzona przez ubezpieczyciela tak po kolizji marcowej, jak i po kolizji pazdziernikowej, dysponowat dopiero kiery
wydawal druga z opinii pisemnych.

Apelant uwypukla okoliczno$¢ powstalych uszkodzen po lewej stronie samochodu, jednakze ich analiza wskazuje, ze
s3 one na tyle drobne, ze mogly powsta¢ w skutek np. zwyklego uzytkowania pojazdu, czy tez kolejnej kolizji, ale bez
naprawy pierwotnych uszkodzen (tj. po kolizji marcowej). Biegly przy tym nie wykluczyl, ze pojazd moégl uczestniczyé
w kolejnej kolizji, jak wskazal oskarzony, w tym réwniez okolicznos$ci, w jakich moglo dojsé do uszkodzenia lewej
strony pojazdu, jednakze to analiza dowod6w poszlakowych w sprawie we wzajemnym ich powigzaniu, oceniana przez
pryzmat stopnia prawdopodobienstwa powstania tozsamych szkdd, wykluczala wiarygodno$c¢ jego wersji zdarzenia
zgodnie z ktéra pojazd calkowicie naprawiono zanim uczestniczyl on w kolejnej pazdziernikowej kolizji.

Nie stanowi tez mankamentu zawarta w opinii konkluzja, ze pomimo tozsamych uszkodzen pojawily sie jednak ,,r6zne
deformacje srodkowej przedniej czesci silnika”. Majac na uwadze rozmiar szkdd powstalych w pojezdzie, ktérych
tozsamy charakter stwierdzil biegly, to ze jedynie nieliczne elementy nie sa identyczne, nie dyskredytuje jeszcze
warto$ci tej opinii.

Abstrahujac juz od spojrzenia, jakim moze wykazac sie fachowiec, to analiza zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy, a
dokumentujacych obraz pojazdu po kolizji z dnia 1 marca 2016r. i po dacie 27 pazdziernika 2016r. (k.242-243 i inne),
sklania do jednoznacznego wniosku, ze w obu przypadkach szkody pojazdu wskazuja na tak liczne, tak identyczne i
tak bardzo charakterystyczne uszkodzenia, ze ustalenia sadu rejonowego (oparte takze o ustalone inne poczynania
oskarzonego) przekonuja. Sad meriti w pelni uprawniony byt do ustalenia, takze w oparciu o tre$¢ w/w opinii bieglego,
ze oskarzony wykorzystujac fakt ubezpieczenia pojazdu w zakresie AC, ponownie zglosit do odszkodowania istniejace
i nienaprawione wcze$niej uszkodzenia po prawej przedniej stronie pojazdu.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego prawidlowej oceny dokonanej przez sad
rejonowy, nie zachodzila w przedmiotowej sprawie — wbhrew twierdzeniom obrony — sytuacja zaistnienia nie dajacych
sie usunac¢ watpliwosSci, co do sprawstwa przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, a tym samym konieczno$c
zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.

Nie ma przy tym istotnego znaczenia poddawana w watpliwo$¢ okolicznoéé plynaca z zeznan §wiadka K. R. (1), ze
faktycznie doszlo do przekazania mniejszej kwoty za sprzedaz przez niego samochodu, niz wynika to z umowy zawartej
pomiedzy B. W., a K. R. (1). Wspomniany dokument umowy stanowil jedynie dowod w kwestii poczynienia ustalen,
co do przekazania wlasnoSci pojazdu i udokumentowania okoliczno$ci, ze byl uszkodzony. Sad rejonowy dokonujac
ustalen wskazat takze na mozliwa przyczyne powyzszego, a mianowicie: na prosbe oskarzonego — ktory zajmowal sie
kupnem pojazdu dla te$ciowej (sprzedanego zgodnie z umowa wskazywana w apelacji juz po niecalych 3 miesigcach),
K. R. na prosbe oskarzonego nie wpisat do tej umowy, ze sprzedawane auto mialo awarie silnika i uszkodzenia
lakiernicze, bo oskarzony twierdzil, ze w przypadku takiego wpisu auto bedzie ciezko sprzeda¢. Réwniez i tu, suma
sprzedazy na umowie wyzsza niz zaptacona w rzeczywisto$ci mogla sugerowac lepsza jako$¢ pojazdu.

Apelant wywiédl alternatywny zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 15 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie,
w sytuacji, gdy zdaniem skarzacego istnialy podstawy ku temu. OKkolicznoéci, w jakich faktycznie doszlo do
okazania ubezpieczycielowi umowy zakupu pojazdu za cene 2.000 zl., sad meriti prawidlowo poczytal na niekorzys¢
oskarzonego, o czym byla mowa powyzej i ktéra to ocene zachowania sad odwolawczy w calej rozciaglosci podziela.
Taka sytuacja spowodowana byla nieuwagg, roztargnieniem, zdenerwowaniem oskarzonego, wzglednie doszlo w
sprawie do okazania tego dokumentu przypadkowo. Ujawnienie tego dokumentu nie miato wiec nic wspo6lnego z dobra
wolg oskarzonego, czy tez jego checiami naprawczymi.

Przez podobny pryzmat postrzega¢ nalezy okoliczno$¢, ze oskarzony ustapil w dalszym dochodzeniu roszczenia.
Nie budzi zadnych watpliwo$ci w odczuciu sadu odwolawczego okoliczno$é, ze do takiego zachowania sklonily



oskarzonego obiektywne losy jego sprawy, jak zasygnalizowane mu podejrzenie mozliwoéci popelnienia przestepstwa
i $wiadomo$é negatywnych skutkow z tym zwigzanych, nie za$ okolicznoSci zalezne jedynie od woli oskarzonego.

Stusznie wiec sad meriti ustalil, ze D. M. usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.
z siedziba w W. poprzez wprowadzenie go w blad, dzialal przy tym w celu osiggniecia korzyéci majgtkowej. Oskarzony
w zamiarze bezpo$rednim umys$lnie chcial dokonaé przestepstwa, a nie dokonal go na skutek dzialan podjetych
przez pokrzywdzonego. Nie budzi tez zadnych zastrzezen ustalenie sadu I instancji, ze zachowanie oskarzonego
wypehily znamiona czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. Oskarzony postuzyl sie sfalszowanym egzemplarzem umowy
sprzedazy pojazdu A. R. sporzadzonej w dniu 16 marca 2016 r. z przerobiona rzeczywista cena, za jaka zostal sprzedany
(zamiast kwoty 2.000 zt wpisano kwote 8.000 zl), tak by uprawdopodobni¢, iz kiedy kupowal auto, nie bylo ono
uszkodzone.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie
obrazy przepisbw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, jak réwniez bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku.

Zasadnym za$ okazal sie zarzut razacej niewspoimiernoSci kary w sensie jej surowosci.

W przekonaniu sagdu odwolawczego, wymierzenie oskarzonemu za popekliony czyn kary pozbawienia wolnoSci,
choéby z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary grzywny, jest zbyt daleko idgce. Trzeba bowiem mieé na
wzgledzie, ze wymierzona oskarzonemu kara spelnié¢ ma nie tylko cele wychowawcze i zapobiegawcze oraz w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, ale musi takze, a moze przede wszystkim, by¢ kara adekwatna do
rangi popelnionego przestepstwa i nie wykraczac poza stopien nadmiernej represji.

Tymczasem caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznoéci przedmiotowo — podmiotowych, przemawia za
uznaniem, iz orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i grzywny, byloby wlaénie zbyt surowa reakcja
karng. Zbyt mala wage bowiem sad meriti przylozyl do okolicznosci lagodzacych w sprawie, przede wszystkim
takich jak uprzednia niekaralno§¢ sprawcy, w tym na przestrzeni kilkudziesieciu lat dorostego zycia, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia zawodowego i rodzinnego, pozytywna opinia §rodowiskowa, stosunkowo nieznaczna
warto$¢ potencjalnej tylko szkody, jakg mogl swym dzialaniem wyrzadzié oskarzony, zakohczenie czynu w fazie
usitlowania. Z powyzszych wzgledbw, nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, poprzez wymierzenie wobec oskarzonego —
w miejsce kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny — wylacznie samoistnej kary grzywny.

Jesli chodzi o wysoko$¢ orzeczonej kary grzywny, sad okregowy uksztaltowal ja w oparciu o wysoko$¢ zarobkow
oskarzonego, jego stan zdrowia, wiek i wyksztalcenie oraz fakt posiadaniu na utrzymaniu dzieci. Tak uksztalttowana
kara wymierzona oskarzonemu w rozpoznawanej sprawie, stanowi¢ bedzie trafng reakcje karna, wspdlmierna
zaréwno do stopnia winy, jak i do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Kara taka spelni w sposéb
wlasciwy cel zapobiegawczy oraz wychowawczy, jak rowniez cele kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa, stanowi¢ bedzie takze dla oskarzonego wystarczajaca nauczke oraz przestroge na przyszlosé i bedzie
— w przekonaniu sadu odwolawczego — wystarczajaca dla zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa.

W oceni sadu odwolawczego w sprawie nie bylo podstaw do dalszego tagodzenia kary, czy zmiany kwalifikacji prawnej
czynu z art. 286 § 1 k.k. na wypadek mniejszej wagi. Jedynie na marginesie mozna takze podnie$¢, ze ewentualnosci
zastosowania instytucji wypadku mniejszej wagi polaczonego z instytucjg warunkowego umorzenia postepowania
karnego, w ocenie sagdu odwolawczego przeciwstawia sie postawa oskarzonego, jaka prezentowal, w szczego6lnosSci
brak skruchy, brak autorefleksji, nad swym czynem, natomiast pozostale okolicznos$ci przedmiotowo — podmiotowe
pozwalaly na zastosowanie instytucji z art. 37 a kk.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie wylacznie samoistnej kary grzywy, byla rowniez
koniecznos$é uchylenia punktu 2 i 3 zaskarzonego wyroku, albowiem s3 to instytucje i Srodki zwigzane z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy dokonal omoéwionych wyzej zmian w rozstrzygnieciu sadu I instancji.
Natomiast w pozostalej czesci, wyrok Sadu Rejonowego — jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymac
W mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego sad okregowy orzekl w oparciu o tresé art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.,
z uwagi na okolicznos¢, ze oskarzony, jako osoba zdrowa i pracujaca, jest w stanie ponies$é koszty sadowe powstale
w postepowaniu odwolawczym.



