Sygn. akt IV Ka 531/18

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2018 roku obronca oskarzonego D. B. wnidst o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia
28 wrzeénia 2018 roku w odniesieniu do D. B. obejmujacego calo$¢ rozstrzygniecia dotyczacego tego oskarzonego (k.
772). Wobec tak zakre$lonego zakresu zadania uzasadnienia, Sad Okregowy na podstawie art. 422 § 2 kpk w zw. z art.
458 kpk ograniczyt zakres uzasadnienia wyroku do tej czeSci wyroku, jaka dotyczy oskarzonego D. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga apelacyjna pochodzaca od obroncy oskarzonego D. B. okazala sie skuteczna
w znacznej czedci, aczkolwiek te z zarzutow, ktore Sad Okregowy uznal za zasadne skutkowac mogly wylacznie zmianag
w odpowiedniej czeSci zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosSci przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego beda te zarzuty wywiedzionej apelacji, ktérych
skutki sg dla zaskarzonego orzeczenia najdalej idace, albowiem ich ewentualna zasadno$¢ musialaby skutkowac
zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 kpk uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Obronica oskarzonego przeciwko zaskarzonemu wyrokowi podni6st dwa zarzuty naruszenia prawa procesowego, to
jest art. 17 § 1 pkt 9 w zw. z art. 14 kpk o charakterze bezwzglednych przyczyn odwolawczych, tj. dotyczace dwoch
przypisanych oskarzonemu D. B. czynéw — ujetych odpowiednio w punkcie 2 i 3 czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, a polegajacych na wyjsciu przez Sad I instancji poza granice aktu oskarzenia i orzekaniu w tym zakresie bez
skargi uprawnionego oskarzyciela, a w konsekwencji na bezpodstawnym przypisaniu oskarzonemu:

- w odniesieniu do czynu zarzuconego w punkcie IIT aktu oskarzenia zachowania polegajacego na biciu A. i B.
malzonkéw S. w dniu 26 kwietnia 2017 roku wspélnie i w porozumieniu z innym sprawca w celu zmuszenia ich
do zaniechania Zadania opuszczenia mieszkania i powodujgc u pokrzywdzonych obrazenia ciala, ktére naruszyly
czynnoé$ci narzadow ciala pokrzywdzonych na czas nie dluzszy niz 7 dni, tj. o czyn z art. 191 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk, w sytuacji, gdy D. B. oskarzony byl jedynie o czyn z art. 193 kk oraz

- w odniesieniu do czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia zachowania polegajacego na zaborze w celu
przywlaszczenia dowodu osobistego, karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego oraz usunieciu
dokumentu, ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadza¢ w postaci karty stluzacej do rejestrowania czasu pracy
pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 275 kk i 276 kk w sytuacji, gdy D. B. nie byt o taki czyn oskarzony( a byt o czyn z art.
280 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk).

Przypomnie¢ nalezy, Zze zgodnie z ustalonym orzecznictwem granice oskarzenia zostaja utrzymane, gdy czyn
przypisany oskarzonemu w wyroku, mimo zmienionej kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego zdarzenia
historycznego - faktycznego, ktore stanowilo podstawe zarzutu okreSlonego w akcie oskarzenia, za$ ramy tej
tozsamos$ci wyznaczaja skladowe tego zdarzenia: identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$é kregu oséb
oskarzonych o udzial w zdarzeniu, a takze tozsamos$é okreslenia jego czasu i miejsca (por. wyrok SA w Warszawie z
dnia 15 grudnia 2017 ., IT AKa 298/16, LEX nr 2423353). Ponadto, wskazuje sie, ze przedmiotem osadu jest zdarzenie
historyczne opisane w zarzucie aktu oskarzenia. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia ani forma jego opisu, ani
zaproponowana przez prokuratora kwalifikacja prawna, a jedyne co bezwzglednie wiaze sad, to granice skargi, ktorych
przekroczy¢ nie wolno (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., V KK 122/16, LEX nr 2148659).
Jak wynika z powolanych powyzej orzeczen, granice zarzutu oskarzenia (granice skargi uprawnionego oskarzyciela w
rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 kpk) wyznacza wynikajace ze sformulowanego zarzutu zdarzenie historyczne rozumiane
jako pewien okreslony co do miejsca i czasu wycinek rzeczywistoSci. Granic takich nie wyznacza w szczegolnosci
przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja prawna zarzuconego czynu, choéby ostateczna ocena prawna zdarzenia
bedacego przedmiotem postepowania byta odmienna. W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze dokonana przez
sad modyfikacja sposobu dzialania sprawcy, zakladajaca odmienno$é przedsiebranych czynnoéci, a w szczegolnosci



fizycznych przejawow aktywno$ci oskarzonego, mieszczaca sie zar6wno w dacie czynu z aktu oskarzenia, jak i miejscu
wskazanym w skardze, utrzymujaca nie tylko te sama kwalifikacje, ale i tozsamo$é przedmiotu ochrony, czy wreszcie
zamiaru sprawcy, nie narusza granic skargi uksztalttowanych wniesionym aktem oskarzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., VKK 172/17, LEX nr 2350676).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu apelacji dotyczacego przypisanego oskarzonemu przestepstwa
polegajacego na dokonaniu rozboju na osobie S. N., ktére w akcie oskarzenia zostalo zakwalifikowane jako czyn
z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a przypisane zostalo
oskarzonemu jako czyn wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i
art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk wskaza¢ nalezy, ze dokonana przez Sad I instancji modyfikacja
opisu czynu i kwalifikacji prawnej nie naruszyly zakazu orzekania poza granicami aktu oskarzenia. Skarzacy podnosi,
ze w przedstawionym oskarzonemu zarzucie pominieto znamiona i kwalifikacje prawna wystepkéw z art. 275 § 1
kk i art. 276 kk, a ich przypisanie w zaskarzonym wyroku stanowilo orzekanie poza granicami oskarzenia. W tym
wzgledzie przypomnieé nalezy, ze oskarzony, po zastosowaniu §rodka oddzialywania na wole pokrzywdzonego w
postaci przemocy polegajacej na biciu po glowie, zabral w celu przywlaszczenia na szkode S. N. miedzy innymi portfel
z zawarto$cia dowodu osobistego, karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego, prawa jazdy
oraz karty stluzacej do rejestrowania czasu pracy. Sad odwolawczy zwazyl, ze wszystkie rzeczy stanowigce zawarto$¢
portfela stanowily przy tym przedmioty, jakie zwykle i powszechnie w portfelu sa noszone, a z relacji pokrzywdzonego
wynika, ze oskarzony przed zaborem przeszukal go i poprosit o numer (...) do karty bankomatowej (miedzy innymi:
zeznania S. N. — k. 3, 52v., 138v., wyjasnienia D. B. — k. 122). Slusznie zatem Sad I instancji uznal, ze oskarzony
dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia portfela wiedzial i dzialal z zamiarem przywlaszczenia w odniesieniu tak do
dowodu osobistego, jak i karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego oraz zaboru (pozbawienia
wladztwa) pokrzywdzonego S. N. karty stuzgcej do rejestrowania czasu pracy (kolejny dokument zwyczajowo noszony
w takim wlaénie miejscu, takze ze wzgledu na gabaryty). Poza tym juz w zarzucie aktu oskarzenia wskazano, ze
oskarzony ukrad} pokrzywdzonemu portfel wraz z zawarto$cig w postaci dowodu osobistego, karty platniczej i prawa
jazdy.

Zabor dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby (ktérym bez watpienia jest dowod osobisty) w rozumieniu
art. 275 § 1 kk, choc¢ pierwotnie zostal ujety wérdd znamion zarzuconego czynu, to nie znalazt wyrazu w przyjetej
przez prokuratora kwalifikacji prawnej. Sad Rejonowy prawidlowo postapil dokonujac w tym zakresie stosownego
uzupehienia tak opisu zarzuconego oskarzonemu czynu, jak i jego kwalifikacji prawnej. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze
z porbéwnania treSci art. 280 § 1 kkiart. 278 § 11 5 kk oraz art. 275 § 1 kk wynika, ze ustawodawca nie uznaje za cudza
rzecz ruchoma mogaca by¢ przedmiotem czynnoéci wykonawczej czynéw z art. 280 § 1 kki art. 278 § 1 kk, przedmiotéw
z stanowigcych przedmiot czynno$ci wykonawczej przestepstwa z art. 275 § 1 kk. W zwiazku z tym, jeéli przedmiotem
zaboru byl, tak jak w niniejszej sprawie rowniez dowod osobisty, to uzasadnione, a nawet wskazane bylo przyjecie
kwalifikacji rébwniez z art. 275 § 1 kk dla oddania pelni zawarto$ci kryminalnej przypisanego oskarzonemu czynu.

Odnoszac sie za$ do przypisania oskarzonemu réwniez ukrycia dokumentu, ktéorym nie mial prawa dobrowolnie
rozporzadza¢ w rozumieniu art. 276 kk w postaci karty stuzacej do rejestrowania czasu pracy wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z pogladami judykatury przez stanowiace znamie tego przestepstwa ukrycie dokumentu rozumie¢ nalezy
wszelkie czynno$ci prowadzace do uczynienia go niedostepnym dla osoby uprawnionej, choéby znane bylo miejsce
przechowywania tego dokumentu, przy czym usunieciem dokumentu bedzie takze pozbawienie nad nim wtadztwa
dotychczasowego dysponenta (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 2016 r., II AKa 312/16, LEX nr
2242166). Zgodnie z pogladem wyrazonym w powolanym orzeczeniu, przypisanie czynu z art. 276 kk w jego postaci
polegajacej na usunieciu dokumentu bedzie zasadne nawet wtedy, gdy sprawcy towarzyszyl zamiar przywlaszczenia
dokumentu, ale dokument ten nie spelnial warunkéw z art. 275 § 1 kk. Majac to na wzgledzie wskazania wymaga, ze
i w tym zakresie prawidlowo postapil Sad Rejonowy, ktdry stosowanie do ujawnionych w toku przewodu sadowego
okoliczno$ci uzupekit opis czynu przypisanego oskarzonemu o dzialanie polegajace na usunieciu karty stuzacej do
rejestrowania czasu pracy i uwzglednil w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu réwniez o przepis art. 276 kk.



Skarzacy wywodzi niezasadnie, ze brak jest zachowania tozsamos$ci pomiedzy czynem zarzuconym a przypisanym
rowniez z tego wzgledu, ze nie zostala zachowana tozsamo$¢ przedmiotu ochrony pomiedzy tymi czynami. Brak
tozsamoSci czynu prowadzacy do naruszenia zakazu wynikajacego z art. 17 § 1 pkt 9 kpk zachodzilby w sytuacji,
gdyby wskutek przypisania czynu w wyroku jeden przedmiot ochrony zostal zastapiony zupelie innym, nowym, a
nie w sytuacji, gdy wskutek przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej czyn przypisany obejmuje takze inne poza
pierwotnym przedmioty ochrony. Tym samym dokonana przez Sad Rejonowy zmiana opisu i kwalifikacji zarzuconego
oskarzonemu czynu doprowadzila w istocie do dopasowania karnoprawnej oceny czynu do jego rzeczywistego
historycznego przebiegu.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do uznania, ze w zakresie czynu polegajacego na rozboju
dokonanym na osobie S. N. Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzuconego uchybienia i w sposob nalezyty pozostal w
granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem aktu oskarzenia, chociaz w sposéb istotny zmodyfikowal opis
czynu i kwalifikacje prawng czynu w poréwnaniu z zarzutem aktu oskarzenia.

Odmiennie oceni¢ nalezy postepowanie Sadu Rejonowego w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie
III aktu oskarzenia jako wyczerpujacego dyspozycje art. 193 kk, a przypisanego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
jako wyczerpujacego dyspozycje art. 193 kk i art. 191 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 i art. 64 § 2 kk. W
ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy zarzut skarzacej o nieuprawnionym przypisaniu oskarzonemu tej czesci
zdarzenia, zapoczatkowanego wdarciem sie do mieszkania A. i B. S., ktére w ocenie Sadu Rejonowego wyczerpato
dodatkowo znamiona art. 191 § 1 kk oraz art. 157 § 2 kk i w konsekwencji spowodowato zastosowanie przepisu art.
64 § 2 kk. Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a takze o§wiadczen zlozonych przez
A.1iB. S. w toku postepowania przygotowawczego (k. 103v. — zeznania B. S., k. 105v. — zeznania A. S.) w spos6b
wyrazny wynika, ze wolg autora aktu oskarzenia w zakresie punktu III tego aktu bylo postawienie oskarzonemu D. B.
zarzutu wylacznie w zakresie wdarcia sie do mieszkania pokrzywdzonych i jego nieopuszczenia, pomimo kierowanych
przez uprawnionych dysponentéw lokalu stosowanych zadan wzgledem oskarzonych. Zdaniem Sadu Okregowego
skarga oskarzyciela publicznego w rozumieniu art. 14 kpk nie by} objety dalszy przebieg zdarzenia z dnia 26 kwietnia
2017 roku w postaci stosowania przemocy w celu zaniechania kierowania zadan opuszczenia mieszkania, a takze
skutkujgce zastosowaniem przemocy fizycznej wobec malzonkow S. spowodowanie naruszen czynnos$ci narzadow ich
ciala, cho¢ niewatpliwie takie postepowanie oskarzonych bylo sprzeczne z normami Kodeksu karnego, odpowiednio
art. 191 § 1 kk oraz art. 157 § 2 kk. Ograniczenie zarzutu popehienia przestepstwa wylacznie do wycinka - pierwszego
jego etapu - zachowania oskarzonego scharakteryzowanego w punkcie III aktu oskarzenia skutkowalo naruszeniem
wynikajacego z art. 17 § 1 pkt 9 kpk, co do dalszej czesci zdarzenia historycznego przypisanego oskarzonemu, a
nieobjetego stosownym zarzutem. W tym zakresie uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie majacego wplyw na
tres$¢ orzeczenia naruszenia przepisu prawa procesowego w postaci art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 14 kpk, w zakresie,
w jakim przypisal oskarzonemu D. B. rowniez te cze$¢ zdarzenia z dnia 26 kwietnia 2017 r., ktéra miala miejsce
niewatpliwie juz po wdarciu sie do mieszkania maltzonkow S. i niewatpliwie juz po nakazaniu przez nich opuszczenia
mieszkania. Jednakze, stwierdzone uchybienie nie ma charakteru bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1
pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 kpk skutkujacej uchyleniem orzeczenia, albowiem uchybieniem tym nie jest dotkniety
caly przypisany oskarzonym czyn, a tylko ten jego wycinek, ktéry obejmuje zachowanie oskarzonego juz po wdarciu
sie do cudzego lokalu i jego nieopuszczenia, mimo zadan uprawnionych dysponentéow. Tym samym Sad Okregowy
majac na wzgledzie jedynie cze$ciowa zasadnoé¢ zarzutu zpelacji w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu
D. B. w punkcie IT aktu oskarzenia, a przypisanego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku orzekl zmianie opisu tego czynu
poprzez wyeliminowanie z niego sformulowania dotyczacego stosowania przemocy wobec A. i B. malzonkéow S. w celu
zmuszenia do okre$lonego zachowania oraz spowodowania u nich obrazen ciala oraz przyjecie, ze czyn ten wyczerpat
jedynie dyspozycje art. 193 kk.

Odnoénie do tego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego D. B. wskazaé nalezy, ze uchybienie Sadu I instancji w zakresie
wyjécia poza granice aktu oskarzenia dotyczylo w rownym stopniu drugiego z oskarzonych M. W.. Uchybienie to nie
zostalo jednakze dostrzezone w apelacji obroncy tego oskarzonego. Jednakze, Sad Okregowy na podstawie art. 435
kpk dokonat z urzedu stosowanej modyfikacji opisu czynu i orzeczenia o zwigzanych z tym czynem konsekwencjach



prawnych réwniez w odniesieniu do oskarzonego M. W.. Dokonana modyfikacja przypisanego obu oskarzonym czynu
skutkuje przy tym na korzy$é obu skazanych, albowiem doprowadzila do wyeliminowania z podstawy skazania w
odniesieniu do D. B. — przepiséw art. 191 § 1, art. 157 § 2 kk i art. 64 § 2 kk, a w odniesieniu do M. W. — przepisow art.
191 § 1, art. 157 § 2 kk, co w sposob oczywisty musialo skutkowa¢ modyfikacja wyroku takze w zakresie wymiaru kary
orzeczonej wobec kazdego z nich, gdyz podstawe prawng skazania stanowi obecnie wylacznie przepis art. 193 kk.

Reasumujgc: wynik rozwazenia zarzutOw naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art. 14 kpk doprowadzil do tego,
ze pomimo zasadno$ci zarzutu odnoszgcego sie do jednego z przypisanych oskarzonemu czynéw, nie zastugiwal na
uwzglednienie wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 193 kk wymierzyt oskarzonemu D. B. za ten czyn
kare jednostkowa 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Orzekajgc kare pozbawienia wolnoSci w tym wymiarze Sad
mial na wzgledzie znaczny stopien winy i wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci charakteryzujgcy to zachowanie
oskarzonego. Jednakze uwadze Sadu przy wymiarze kary nie umknagl fakt bliskiego powigzania czasowego i
miejscowego powyzszego czynu z zachowaniem oskarzonego przypisanym mu w punkcie 1 zaskarzonego, a
zakwalifikowanym z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk oraz to, Ze czyn przypisany w punkcie 2 zaskarzonego
wyroku stanowi swoista kontynuacje czynu z punktu 1 tego wyroku. W zakresie innych okoliczno$ci wpltywajacych w
$wietle art. 53 kk na wymiar kary, Sad poczytal na niekorzy$¢ oskarzonego jego wielokrotng karalno§é przy stosunkowo
mlodym wieku oskarzonego oraz dzialanie w stanie nietrzezwosci, za$ jako okolicznoé¢ tagodzaca poczytal fakt
przeproszenia pokrzywdzonych. Sad kierowat sie rowniez potrzeba orzeczenia kary spelniajacej kryterium prewencji
ogoblnej, aby oskarzony mial §wiadomosé, ze naruszanie norm prawa karnego nie poplaca i spotyka sie z surowa, ale
adekwatna reakcja ze strony panstwa.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji, wskazac nalezy, ze skarzacy podnidst rowniez zarzut naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 77 § 2 kk w zakresie, w jakim Sad Rejonowy orzekl, ze oskarzony D. B. bedzie mog}l
skorzysta¢ z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci nie wezeéniej niz po odbyciu 9 lat i 9 miesiecy tejze kary oraz zarzut razacej niewspolmierno$ci w zakresie
surowosci orzeczonych wzgledem oskarzonego kar jednostkowych oraz kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Przed
analizg zasadno$ci poszczegblnych zarzutow, Sad Okregowy zauwaza, ze w jego ocenie zarzut naruszenia art. 77 §
2 kk zakwalifikowany przez skarzacego jako zarzut naruszenia prawa materialnego jest w istocie zarzutem razacej
niewspoOlmierno$ci kary z art. 438 pkt 4 kpk. Niemniej jednak, bledne zakwalifikowane zidentyfikowanego uchybienia
nie zwalnia Sadu odwolawczego od jego rozwazenia.

W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawczy ocenie poddal przestanki z art. 438 pkt 4 kpk. Przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego o razacej niewspolmiernosci wymierzonej
kary w sensie jej surowosci lub lagodnos$ci mozemy moéwicé jedynie wowcezas, gdy wymiar tej kary w sposob razacy, to
jest jaskrawy, wyrazny czy oczywisty, nie odpowiada zawartym w art. 53 kk dyrektywom jej wymiaru, a w szczego6lnosci
ustalonemu stopniowi spolecznej szkodliwoéci oraz limitujacemu wymiar kary ustalonemu stopniowi winy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt II AKa 82/10, LEX nr 621421; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SNO 5/07, LEX nr 569073).

Przyjmujac, wobec braku sprecyzowania, ze rozwazane uchybienie dotyczy wszystkich orzeczonych kar
jednostkowych, w ocenie Sagdu Okregowego zarzut skargi apelacyjnej okazal sie zasadny jednie w odniesieniu do kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wzgledem oskarzonego D. B. w punkcie 1 zaskarzonego wyroku (w odniesieniu
do czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk) oraz w punkcie 3 zaskarzonego wyroku
(w odniesieniu do wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk). Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie byt przedmiotem analizy
w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem w punkcie 2, a to z tego wzgledu, ze
wobec dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy naruszenia przepisdbw prawa procesowego, majacych wplyw na tre$c
orzeczenia, Sad Okregowy dokonal stosowanej zmiany opisu tego czynu i wymierzyl oskarzonemu na podstawie art.



193 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze razaca surowoscia nie charakteryzuje sie
kara orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 4 zaskarzonego wyroku w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w
zwigzku z przypisaniem mu wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 270 § 1 kk. Kara orzeczona za ten czyn w sposéb
nalezyty realizuje dyrektywy z art. 53 kk, pozostajac w adekwatnej proporcji do caloksztattu okoliczno$ci obciazajacych
i lagodzacych wystepujacych w sprawie i w sposdb nalezyty uwzgledniajacych stopien winy oraz stopien spolecznej
szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonemu czynu.

Analizujac zarzut razacej niewspolmiernosci w odniesieniu do kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w punkcie 1i 3
zaskarzonego wyroku zauwazy¢ nalezy w kontekscie dyrektyw wynikajacych z art. 53 kk, ze Sad Rejonowy w sposbb
nalezyty ustalil katalog okolicznoéci obciazajacymi i lagodzacych istniejacych w odniesieniu do oskarzonego D. B.. Sad
Okregowy podziela rowniez dokonang przez Sad I instancji ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci charakteryzujgca
oba przypisane oskarzonemu czyny, ktéra ocenil jako wysoka, a takze oceniony jako wysoki stopien zawinienia
oskarzonego w odniesieniu do tych czynéw. W ocenie Sadu Okregowego razaca surowo$¢ orzeczonych w punkcie 1
i 3 kar wyraza sie jednak w ich niewspdétmiernoéci do ustalonego stopnia spolecznej szkodliwos$ci. Zauwazy¢ nalezy,
ze stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych czynéw Sad I instancji w kazdym przypadku ocenil jako wysoki,
nie za$ znaczny czy razacy, a tylko w takich wypadkach znajdujaca odzwierciedlenie w wymiarze kary ocena tych
czyndéw moze zbliza¢ jg do gérnych — maksymalnych granic ustawowego zagrozenia. Nie sposo6b nie zauwazy¢, ze
cho¢ wprawdzie oba przypisane oskarzonemu czyny zostaly popelnione w warunkach art. 64 § 2 kk, to jednak
okoliczno$ci ich popehienia, a takze skutki dla zdrowia pokrzywdzonych nie uzasadniaja kary w takiej wysokoSci,
jaka wynika z orzeczenia Sadu I instancji. W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w sposéb nieuprawniony
ustalil rowniez, ze niemozliwa jest juz jakakolwiek resocjalizacja oskarzonego, a takze nadmierne znaczenie przydat
dyrektywie prewencji szczeg6lnej. Sad wymierzajac kare powinien baczy¢ by kara ta z jednej strony uksztaltowala w
oskarzonym shuszne przekonanie, ze popeklianie przestepstw jest nieoplacalne oraz ze lamanie prawa spotyka sie z
nieuchronna reakcja ze strony panstwa, a z drugiej, ze kara choéby surowa, to przez sw6j wymiar nie moze przekreslac
potrzeby poprawy i resocjalizacji. W ocenie Sadu Okregowego orzeczone w punkcie 1 i 3 kary jednostkowe wymogu
takiego nie spelniaja, stanowigc wyraz nadmiernego potepienia osoby skazanego.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy uznajgc w opisanym zakresie zasadno$¢ zarzutu skargi apelacyjnej
obnizyl wymierzone wzgledem oskarzonego kary: w odniesieniu do orzeczonej w punkcie 1 kary pozbawienia wolno$ci
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk z 3 lat i 6 miesiecy do 2 lat i 6 miesiecy oraz w
odniesieniu do orzeczonej w punkcie 3 kary pozbawienia wolnosci za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 kk
w zw. z art. 157 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk, art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 2 kk z 7 lat i 6 miesiecy do 5 lat.
W przekonaniu Sadu odwolawczego kary pozbawienia wolnoéci w obnizonej wysoko$ci w sposéb prawidlowy beda
uwzgledniaty dyrektywy z art. 53 kk.

Sad zauwaza jednocze$nie, ze w zwiazku ze zmodyfikowaniem opisu czynu przypisanego oskarzonemu D. B. w punkcie
2 zaskarzonego wyroku i konieczno$cia wymierzenia nowej kary za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 193 kk oraz
obnizeniem kar jednostkowych za czyny przypisane oskarzonemu w punkcie 1 i 3 zaskarzonego wyroku, konieczne
bylo uchylenie orzeczenie o karze lacznej orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 6 zaskarzonego wyroku. Tym
samym ponowne orzeczenie w tym przedmiocie bylo obowiazkiem Sadu odwolawczego, wobec czego Sad Okregowy
na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego D. B. jednostkowe kary
pozbawienia wolno§ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 158 § 1 kk wzw. z art. 64 § 2
kk, 5 lat za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 1 kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 kk w zw. z art.
11 § 2 kkiart. 64 § 2 kk, 10 miesiecy za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 193 kk oraz 6 miesiecy za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 270 § 1 kk i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 7 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad wymierzyt kare laczng pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem zasady asperacji zblizonej do zasady kumulacji,
gdyz wymiar mozliwej do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci wynosit od 5 lat do 8 lat i 10 miesiecy.
Ksztaltujac kare laczna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 7 lat Sad mial na wzgledzie fakt popelnienia wszystkich
czterech czyndéw na przestrzeni blisko jednego roku ( w tym trzy na przestrzeni jednego tygodnia), wielo$¢
0s6b pokrzywdzonych oraz wielo$é i roznorodnosé débr prawnych naruszonych popelmionymi przez oskarzonego



czynami, zasadniczo brak zwiazku czasowego, miejscowego i sytuacyjnego pomiedzy wszystkimi czterema czynami
przypisanymi oskarzonemu, z wyjatkiem czynéw przypisanych oskarzonemu w punkcie 1 i 2 zaskarzonego wyroku.

Zasadny okazal sie rowniez zarzut, ktory skarzacy zidentyfikowal jako naruszenie przepisu art. 77 § 2 kk, cho¢, o
czym juz wyzej wspomniano, zarzut ten jest w istocie zarzutem razacej niewspolmierno$ci w znaczeniu surowosci
zastosowania innego $§rodka w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Przypomnieé¢ nalezy, ze z zarzutem naruszenia prawa
materialnego mamy do czynienia w sytuacji niedania przez sad postuchu normie prawnej o charakterze stanowczym,
a przepis art. 77 § 2 kk normy takiej nie zawiera. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach sad, wymierzajac kare wymieniona w art. 32 pkt 3-5 kk, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do
skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 kk.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przestanka szczegdlnie uzasadnionego wypadku ,,moze by¢ bowiem spelniona in
concreto zar6wno z uwagi na okolicznoSci zwigzane z osobg skazanego (np. szczeg6lnie wysoki stopien demoralizacji,
niepodatno$¢ na oddzialywanie penitencjarne) lub wylacznie z uwagi na charakter przestepstwa (np. szczegdlnie
brutalny, drastyczny sposéb jego popelnienia), jest tez mozliwy zbieg szczegbdlnych okoliczno$ci podmiotowych i
przedmiotowych (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 15 wrzeénia 2016 r., I AKa 300/16, LEX nr 2171137). W ocenie
Sadu Okregowego z takimi okoliczno$ciami w sprawie oskarzonego D. B. nie mamy do czynienia. Wskazania wymaga,
ze wprawdzie dwa z czterech przypisanych mu czynéw zostaly popelnione przy uzyciu przemocy, jednakze stopien
nasilenia zastosowanej przemocy nie mial charakteru szczegoblnie brutalnego czy drastycznego, a czyny te nie byly
ze wzgledu na sposo6b ich popelienia odrazajace. Ponadto, podkredla sie, ze korzystanie przez sady z art. 77 § 2
k.k. nie moze w istocie wylacza¢ zastosowania w danym wypadku dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego
zwolnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 253/13; tak tez SA we Wroclawiu
w wyroku z 30.08.2016 r., IT AKa 154/16, LEX nr 2139392) ani tez prowadzi¢ do warunkowego przedterminowego
zwolnienia majacego jedynie symboliczny charakter (zob. J. Skupinski [w:] Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski, 2015,
s. 521). Wymiar zastosowanych przez Sad I instancji obostrzen w zakresie mozliwo$ci ubiegania sie o0 warunkowe
przedterminowe zwolnienie w istocie pozbawial oskarzonego mozliwosSci ubiegania sie o skorzystanie z przewidzianej
w art. 77 § 1 kk instytucji probacyjnej, albowiem oskarzony méglby ubiega¢ sie o jej zastosowanie zaledwie na trzy
miesigce przed zakonczeniem odbywania orzeczonej kary lacznej 10 lat pozbawienia wolno$ci. Sad Rejonowy nie
uwzglednil przy tym wystarczajaco, ze zgodnie z trescig art. 78 § 1 kk w przypadku skazanych, ktérzy przypisany im
czyn popehili w warunkach art. 64 § 2 kk, zastosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia mozliwe jest
z woli ustawodawcy dopiero po odbyciu trzech czwartych kary, a wiec po realnie dlugim czasie, a samo stosowanie
tej instytucji ma charakter fakultatywny i ocenny, warunkowany zaistnieniem wzgledem skazanego pozytywnej
prognozy, o ktérej stanowi art. 77 § 1 kk. Zgodzié nalezy sie przy tym ze skarzacym, ze ustanowienie obostrzen z art.
77 § 2 kk nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej niemalze calkowicie zostanie wyeliminowana kognicja sadu
penitencjarnego w odniesieniu do postepéw w zakresie oceny resocjalizacji skazanego w toku wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, a tym samym i ta cze$¢ postepowania wykonawczego.

Uznajac zatem za zasadny podniesiony przez skarzacego zarzut nieshusznego zastosowania wzgledem skazanego D. B.
obostrzezen z art. 77 § 2 kk, Sad Okregowy orzekl o uchyleniu punktu 7 zaskarzonego wyroku, ktéry zawieral stosowane
orzeczenia w tym przedmiocie.

Na koniec powyzszych rozwazan zauwazenia wymaga, ze Sad Okregowy dzialajac z urzedu na podstawie art. 440
kpk uchylil zawarte w punkcie 11 zaskarzonego wyroku orzeczenie w zakresie, w jakim na podstawie art. 46 § 1
kk zasadzono od oskarzonego D. B. na rzecz S. N. kwote 530 zlotych tytulem czeSciowego naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przypisanym oskarzonemu w punkcie 3 zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy dopatrzyt
sie uchybienia z art. 438 pkt 1 kpk w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 46 § 1 kk, przy czym
Sad pozostawil w mocy zawarte w punkcie 11 rozstrzygniecia o zasadzeniu na podstawie art. 46 § 2 kk nawigzki na
rzecz wskazanego pokrzywdzonego od oskarzonego w kwocie 3.000 zlotych. Sad odwolawczy stoi na stanowisku,
znajdujacym potwierdzenie w tresci art. 46 § 1 i 2 kk, zgodnie z ktérym, w sytuacji, gdy orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody lub zado$éuczynienia z § 1 powolanego przepisu jest znacznie utrudnione, to orzeczenie nawigzki
na podstawie § 2 powolanego przepisu wylacza na zasadzie specjalno$ci mozliwo$¢ orzeczenia o roszczeniach



wynikajacych z popelnionego przestepstwa na podstawie art. 46 § 1 kk. Jednocze$nie, majac na wzgledzie wysoko$é
orzeczonej od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. N. nawiazki wskazaé nalezy, ze jej wysoko$é w sposob nalezny
uwzglednia roszczenia z tytulu tak krzywdy, jak i szkody materialnej wyrzadzonych przestepstwem. Orzeczenie
powyzsze zapadlo przy tym na korzy$¢ oskarzonego, skoro wysoko$§¢ zobowiazan majatkowych wynikajacych z
wydanego wyroku ostatecznie ulegla zmniejszeniu.

Wobec faktu, ze oskarzony D. B. byl w toku postepowania odwolawczego reprezentowany przez ustanowionego dla
niego z urzedu obronce w osobie adwokat M. B., Sad orzek} o zasadzeniu na rzecz tego obroncy kwoty 516, 60 zlotych
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Podstawe okreélenia wysokoSci
wynagrodzenia stanowily przepisy § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1714 ze zm.).

Jednocze$nie orzekajac o kosztach sgdowych za instancje odwolawcza, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil
oskarzonego D. B. w calosci od obowigzku poniesienia powstalych w tym postepowaniu wydatkéw oraz oplaty od
wymierzonej kary. Sad wydajac takie orzeczenie kierowal sie sytuacja majatkowa oskarzonego, a takze tym, iz wskutek
wydanego wyroku orzeczona zostala wobec niego dlugoterminowa kara pozbawienia wolnosci.



