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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy z wyboru oskarzonego A. P. nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan, nalezy poczyni¢ kilka uwag krytycznych odno$nie konstrukcji zarzutow
zawartych w skardze apelacyjnej obroncy oskarzonego. Bowiem z tresci w/w Srodka odwolawczego wynika, ze jako
podstawy zarzutdéw skarzacy podaje zaréwno obraze przepisOw postepowania, jak i blad w ustaleniach faktycznych
majace wplyw na tre§é orzeczenia. W zwiagzku z tym, nalezy zauwazy¢, iz w wypadku zbiegu podstaw odwolawczych
w postaci bledu w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw procesowych zarzut odwolawczy powinien dotyczyc
tylko uchybienia o charakterze pierwotnym, a nie jego nastepstw. W takiej sytuacji obronca powinien w apelacji
postawié jedynie zarzut obrazy prawa procesowego. Blad w ustaleniach faktycznych nie powinien stanowi¢ odrebnego
zarzutu odwolawczego, ale podstawe do uzasadnienia, ze uchybienie przepisom procesowym moglo mie¢ wplyw na
tres$¢ orzeczenia, gdyz doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 22.01.2016 r., IT AKa 207/15, LEX nr 1997507; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2015 r., V KK
325/15, opubl. Prok.i Pr.-wkkL 2016/2/11). Wszak, jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sa na przyklad od dania
wiary wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom $§wiadka, to nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw moga byé rozstrzygane
jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z
tresci art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2002 r., V KKN 251/01, Prok i Pr. 2003, z. 11, poz. 5).

Kontynuujac niniejsze wywody, wskazaé¢ nalezy, ze twierdzenia skarzacego — obroncy z wyboru oskarzonego
A. P. — sprowadzajace sie do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych, nie przedstawiaja jakichkolwiek
przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowo$c i stusznoé¢ rozumowania Sadu I instancji. Sad I instancji
wnikliwie dokonal warto§ciowania zar6wno osobowych, jak i nieosobowych zr6del dowodowych zebranych na gruncie
analizowanej sprawy, a nastepnie rzetelnie przedstawil sekwencje zdarzen majacych miejsce w dniu 13 grudnia 2016
roku czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni
odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem kompletnej ich analizy. Apelujacy nie
zdolal skutecznie wykazac, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
bylo wadliwe, badZ nielogiczne, gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich wnikliwej analizie i zestawieniu
z zebranym materialem dowodowym, maja charakter stricte polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej,
subiektywnej i selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti
o istnieniu niepodwazalnych dowodéw o sprawstwie i winie oskarzonego A. P., pozostaje pod ochrona prawa
procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazone w treSci art. 7 k.p.k.
Jednoczes$nie za$ konkluzje Sadu Rejonowego stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, a nade wszystko
zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji szczegblowo i rzetelnie odnioést sie do wszystkich okolicznos$ci faktycznych
ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. W tym stanie rzeczy, obronca z wyboru
oskarzonego A. P. negujac dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie przytacza w rzeczywisto$ci zadnych,
dostatecznych argumentow, ktére podwazalyby trafno$é wnioskow Sadu Rejonowego w tej materii.

Jednocze$nie argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie
narusza w zaden sposob zasady swobodnej oceny dowodéw. Wszak swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad
ocenil znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi
regutami dowodowymi (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.04.1997 r., IV KKN 58/97, opubl. Prokuratura
i Prawo z 1998 r., s. 217).



W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi,
albowiem Sad I instancji w prawidlowy i rzeczowy spos6b ocenil zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy i dokonal trafnych ustalen faktycznych.

Przechodzac do meritum i odnoszac sie do tej czeSci apelacji, w ktorej obronica oskarzonego kwestionuje opinie
bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych R. B. podnoszac,
jakoby byta ona niepehna, to dla Sadu odwolawczego zrozumialym jest, iz taka jest rola apelujacego. Niemniej jednak
nie jest juz do zaakceptowania fakt, iz obronca oskarzonego sugeruje, ze w trakcie postepowania sagdowego doszlo
do takiego uzupelnienia materialu dowodowego w kontekscie zeznan swiadkow E. Z. i R. S., iz wplywaja one na
tres¢ i wnioski przedmiotowej opinii bieglego. Przede wszystkim, bowiem analizujac tre$¢ opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych, wynikajaca ze specyfiki przedmiotowego zdarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz opieral
sie na osobowych zrédtach dowodowych (w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz jedynym naocznym $wiadkiem zdarzenia
byla A. K. oraz sam oskarzony A. P.) oraz bazowal on na kompleksowym rzeczowym materiale dowodowym, a
mianowicie protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego, protokole ogledzin pojazdu M., szkicu sytuacyjnym
rejonu miejsca zdarzenia, dokumentacji fotograficznej, opinii dotyczacej przedwypadkowego stanu technicznego
pojazdu M., protokole sekcji zwlok A. H.. Zwréci¢ nalezy uwage, w kontekscie zarzutow obroncy oskarzonego, iz
biegly bazowal miedzy innymi na protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego, w ktorym okre$lono jakie panowaly
warunki drogowe, a w tym temperatura powietrza oraz przy gruncie, a powyzsze pozostaje w korelacji z niewatpliwie
subiektywnymi w tym wzgledzie w zakresie wysoko$ci temperatury powietrza relacjami §wiadka R. S.. W tym stanie,
rzeczy nie bylo to absolutnie zadng nowa informacja w kontekécie juz zabezpieczonych w trakcie postepowania
przygotowawczego dowoddw. W tym miejscu zauwazy¢ tez nalezy, iz depozycje §wiadkéw E. Z. i R. S. koresponduja
z depozycjami Swiadka A. K. w zakresie opisu sposobu poruszania sie pojazdu oskarzonego przed zdarzeniem. W
zwigzku z tym, nie jest takze trafny zarzut apelujacego, jakoby wskazane osobowe zrdédta dowodowe mialy wplyw na
wyliczenie dlugo$ci drogi hamowania pojazdu, ktérym poruszat sie oskarzony. Bowiem rzeczywiScie w sposéb nie
budzacy watpliwoéci ustalono, iz oskarzony nie hamowal przed przejsciem dla pieszych, a podjal manewr hamowania
dopiero po uderzeniu pieszej A. H.. Analizujgc opinie bieglego i zestawiajac ja z zebranym w sprawie materialem
dowodowym podkresli¢ nalezy wyraznie, iz obliczajac predko$é z jaka poruszal sie oskarzony, biegly dysponowal
(oraz uwzglednil je w spos6b prawidlowy) niezbednymi do tego parametrami dotyczacymi, jak wskazano powyzej
nie tylko warunkéw atmosferycznych panujacych w dniu zdarzenia, ale réwniez odnosnie uksztaltowania terenu
oraz umieszczenia powypadkowego pojazdu oraz pieszej. W tym miejscu, odnie$é nalezy sie rowniez do sugestii
obroncy oskarzonego, jakoby istnialy jakiekolwiek watpliwoSci co do polozenia ciala ofiary i miejsca zatrzymania
pojazdu sprawcy wzgledem przyjetego punktu odniesienia znajdujacego sie przed pasami przejScia dla pieszych,
stanowigcego dla bieglego podstawe ustalenia predkoéci kolizyjnej pojazdu. Hipotetyczne dywagacje na ten temat,
nie podwazaja w zadnej mierze wnioskdw wyprowadzonych przez bieglego, gdyz zaden ze Swiadkéw bedacych na
miejscu zdarzenia, ale tez sam oskarzony nie wskazywali, aby cialo pokrzywdzonej bylo przemieszczane, w tym takze w
czasie jej reanimacji przed przybyciem stuzb ratunkowych oraz policji. Co wiecej, §wiadek R. S. opisujac bezskuteczna
walke o zycie mlodej dziewczyny wskazywal, ze odbywala sie ona w miejsce, w ktérym doszlo do jej upadku. Na
rzekome przemieszczenie ciala pieszej nie wskazuja réwniez §lady materialne zabezpieczone na miejscu zdarzenia,
ktore analizowane w sposob szczegdlowy przecza wersji sugerowanej przez apelujacego. Wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego, okoliczno$¢ przeshuchania dopiero na etapie postepowania sagdowego w charakterze $wiadka R. S.,
ktoéry udzielal pomocy maloletniej pokrzywdzonej bezposrednio po zaistnialym zdarzeniu, oraz zeznania Swiadka
E. Z. przed Sadem, nie zawierajg tego rodzaju istotnych tresci, ktére mialyby wplyw na wnioski opinii. Wrecz
przeciwnie, analizujac tre$¢ opinii bieglego, w tym konkretnym przypadku w sposéb skrupulatny i drobiazgowy,
mozna stwierdzi¢, ze sg one przekonywujace i jasne, albowiem biegly przedstawil sposéb swego rozumowania
i wnioski, ktére wysnul na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Chybiony jest takze zarzut
obroncy oskarzonego dotyczacy rzekomego zaniechania przeprowadzenia ogledzin samochodu oskarzonego. Oto6z
takie ogledziny zostaly wykonane i udokumentowane przez technika kryminalistyki (vide k. 46-47A) i woéwczas nie
ujawniono zadnych §ladéw kryminalistycznych majacych zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem. Dodatkowo, co
odzwierciedlaja opinie (vide 96-127, k. 129-142), ogledziny pojazdu M. dokonal tez osobiscie biegly R. B.. A zatem,



nie mozna zaakceptowaé pogladu obroncy oskarzonego o niewyja$nieniu, czy doszlo do najechania przez pojazd na
piesza po uderzeniu przez pojazd. Bowiem biegly do spraw wypadkéw komunikacyjnych w opinii przyjal, w oparciu o
zebrany kompletny material dowodowy, ze cialo pieszej po zderzeniu przemieécilo sie nad dachem pojazdu. Analizujac
za$ wnioski bieglego w tym wzgledzie i zestawiajac je z opinia sadowo — lekarska opisujacg obrazenia, jakich doznala
A. H. w wyniku zdarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz w pelni podlegaja one akceptacji. Z przedmiotowych opinii nie
wynika, aby obrazenia ciala pokrzywdzonej mogly powstaé na skutek najechania na nig przez pojazd kierowany przez
oskarzonego. Nie mozna rowniez zgodzic sie z argumentacja apelujacego, jakoby wystepowaly sprzecznoéci pomiedzy
opinia bieglego, a zeznaniami Swiadka A. K. odno$nie tego, gdzie doszlo do potracenia pieszej. Bowiem decydujace
znaczenia w tym wzgledzie maja stwierdzone uszkodzenia pojazdu. Co wiecej, bezposredni Swiadek zdarzenia A.
K. przyznala, ze nie obserwowala sekunda po sekundzie przedmiotowego zdarzenia, ktére mialo charakter nagly,
dramatyczny i tragiczny w skutkach, albowiem towarzyszylo jej maloletnie dziecko, ktérym sie opiekowala i na nim
skupiona byla jej uwaga. Powyzsze jednak nie zmienia faktu, ze §wiadek widziala, co dzialo sie tuz przed zdarzeniem,
potwierdzila, ze piesza prawidlowo, spokojnym krokiem na wyznaczonym przejsciu dla pieszych przemieszczala sie
z jednej strony na druga strone drogi.

W aspekcie powyzszego, opinia, na ktérej bazowat Sad Rejonowy, jest jasna, poniewaz pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladow, ale tez na zrozumienie sposobu argumentacji prowadzacej do tych wnioskow.
Opinia bieglego jest rowniez zupelna, pomimo eksponowania przez obronice oskarzonego rzekomych wad tej opinii,
gdyz opinia odpowiada w sposéb kompleksowy na postawione w toku postepowania pytania i opiera sie na wszelkich
dostepnych i nade wszystko istotnych, zgromadzonych w sprawie dowodach. Po wtbére opinia jest niesprzeczna
wewnetrznie, albowiem w ocenie Sadu odwolawczego, w sposob logiczny, wyczerpujacy i przekonywujacy wyjasnia
spos6b rozumowania bieglego, a w zwigzku z tym nie ma absolutnie potrzeby siegania do instytucji z art. 201 k.p.k.
Podkreslié nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal rzetelnej oceny opinii bieglego, a nastepnie wyciggnat racjonalne wnioski
i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w tym wzgledzie.

Podkresli¢ wymaga, ze nietrafny jest zarzut apelanta, jakoby w istocie Sad Rejonowy nie odniosl sie z wystarczajaca
atencja do wyjasnien oskarzonego A. P. oraz czeSciowo je zdezawuowal. Stusznie bowiem sad I instancji przyznal
im walor wiarygodnoSci wylacznie w tej czeéci, w ktorej korelujg one z innymi, uznanymi za wiarygodne dowodami,
gdyz w pozostalym zakresie stanowig one przyjeta linie obrony, na co wskazuje rzeczowa i logiczna analiza dowodow
przeprowadzona przez tenze sad na gruncie przedmiotowej sprawy. Nie mozna w zwigzku z powyzszym zgodzi¢ sie z
apelujacym, iz w przedmiotowej sprawie konieczne jest przestuchanie w charakterze §wiadkow os6b towarzyszacych
swiadkowi E. Z., a mianowicie C. D. i drugiej wspolpasazerki pojazdu. Bowiem zachowanie sie uczestnikéw ruchu
drogowego w dniu zdarzenia i w zwigzku z tym zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego zostaly prawidlowo ustalone.
Wyraznie podkres$li¢ nalezy, zadna ze wskazanych przez obronce oséb nie byla i nie mogla by¢ naocznym Swiadkiem
zdarzenia. W aspekcie prawidlowo dokonanej oceny zeznan $§wiadkéw E. Z., A. K. i R. S., Sad slusznie uznal, ze
kierujacy samochodem M. — A. P. przed zderzeniem poruszal sie lewym pasem ruchu z predkos$cia nie mniejsza
niz 95 km/h, a w tym samym czasie prawym pasem ruchu w kierunku L. jechal nieustalony pojazd typu bus. Przy
czym, Sad ustalil, ze tenze pojazd zblizajac sie do przejscia dla pieszych zmniejszyl predkosé i udzielit pierwszenstwa
przechodzacej przez to przejscie A. H.. Tymczasem oskarzony nie zauwazyl pieszej, nie zredukowal predkosci i z
impetem uderzyl w przechodzgacg prawidlowo dziewczynke.

Poczynione zatem przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sg prawidlowe i shusznie sad ten zakwalifikowal
zachowanie oskarzonego A. P. z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy uwzglednil w sposéb nalezyty wszystkie okolicznoSci podmiotowe i przedmiotowe rzutujace na
wymiar kary zasadniczej orzeczonej wobec oskarzonego A. P.. Nie ulega watpliwo$ci, ze przypisany oskarzonemu
czyn cechuje sie znaczng szkodliwoS$cia spoteczng. Slusznie zatem Sad Rejonowy, wymierzajac kare, wzial pod
uwage okoliczno$ci lagodzace takie jak dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, w tym uprzednia niekaralnosé,
jak i okoliczno$ci obciazajace, a mianowicie tragiczne skutki przedmiotowego wypadku, w ktérym $mieré poniosta
kilkunastoletnia mloda dziewczyna. Nie mozna zapominaé, ze jak ustalit Sad meriti do wypadku drogowego doszlo
na skutek razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowanego nie zachowaniem nalezytej



ostrozno$ci w bliskiej odleglosci przejécia dla pieszych, poruszania sie z nadmierng predkoscia przekraczajaca
predko$é¢ administracyjnie dozwolona, nienalezytego obserwowania drogi na co wskazuje okoliczno$¢, iz oskarzony w
ogoble nie podjal manewru hamowania i wreszcie potracenia pieszej na przejéciu dla pieszych. Nadto, zwrdcic¢ nalezy
uwage, iz do przedmiotowego wypadku w zaden sposob nie przyczynila sie piesza, ktéra poruszala sie prawidlowo na
oznakowanym przejéciu dla pieszych, gdzie w istocie jak trafnie podkreslil sad I instancji winna sie czué bezpieczna, a
takze to, ze oskarzony doskonale znal droge, ktora sie wowczas przemieszczal i pomimo tego zlekcewazyl obowigzujace
zasady bezpieczenistwa. Zgodzi¢ sie nalezy tez z sadem pierwszym instancji, ze dla oskarzonego dolegliwo$cia i
przestroga wistocie bedzie rowniez $wiadomo$¢ do konca zycia, iz w wyniku zdarzenia z jego udzialem $mier¢ poniosta
inna osoba. Tym samym, wymierzona A. P. kara 3 lat pozbawienia wolno$ci o charakterze izolacyjnym, na pewno nie
jest razaco surowa. Wynika to z faktu, iz oskarzony wykazal sie razacym lekcewazeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, a w konsekwencji braku poszanowania fundamentalnych norm bezpieczenstwa zginela kilkunastoletnia
dziewczynka ludzie. W aspekcie poczynionych ustalen nasuwa sie konkluzja, iz kara zasadnicza w postaci kary
pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym na poziomie ustalonym przez Sad Rejonowy bedzie adekwatna
zaro6wno okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, rangi naruszonych zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, do
stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, jak réwniez spelni cele zapobiegawcze
i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Bowiem w realiach
przedmiotowej sprawy brak podstaw do uznania, iz oskarzony zastluguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary, albowiem w chwili obecnej nie mozna postawi¢ wobec niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, iz w przyszloéci bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz
kazde zachowanie uczestnika ruchu drogowego wyrazajace sie w nienalezytym respektowaniu zasad bezpieczenstwa
niesie ze sobg duzy ladunek zagrozenie dla innych uczestnikéw tego ruchu i winno zosta¢ wladciwie napietnowane
w celu realnego wzmozenia bezpieczenstwa na drogach. Tym samym, kierowcy poruszajacy sie po drogach i
powodujacy wypadki komunikacyjne wskutek razacego naruszania regul bezpieczenstwa (szczegoblnie skutkiem
ktorych ging ludzie) nie moga by¢ w zadnej mierze traktowani w sposob poblazliwy. Poruszanie sie przez oskarzonego
pojazdem mechanicznym, niezachowanie nalezytej ostroznosci i uwagi przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych
oraz nieuwazne obserwowanie drogi, a zatem zlamanie podstawowych regul bezpieczefistwa w ruchu drogowym
prowadzi do wniosku, iz wylacznie kara zasadnicza w formie izolacyjnej kary pozbawienia wolnoéci spetni pozadane
efekty indywidualnoprewencyjne i ogbélnoprewencyjne. W tym miejscu podkreslié natomiast nalezy, iz w aspekcie
powyzszych wywodow, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego na poziomie 4 lat, ustalonym przez Sad meriti, rbwniez nie jest niewspolmiernie dolegliwy. Nie budzi
watpliwosci, iz osoba poruszajaca sie pojazdem mechanicznym i naruszajaca w sposob razacy zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w nastepstwie czego dochodzi do wypadku drogowego stwarza realne niebezpieczenistwo dla innych
uczestnikow ruchu (ktére wistocie rzeczy, w tym przypadku, zmaterializowalo sie). Zatem rolg sadu staje sie skuteczne
wykluczenie takich osob spo$réd oséb poruszajacych sie po drogach publicznych, na okreSlony okres czasu, aby
zapewni¢ faktyczne bezpieczenstwo na drogach, a jednocze$nie w celu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci refleksji
nad swoim postepowaniem. W aspekcie powyzszych okolicznoéci, stwierdzi¢ nalezy, iz lekcewazenie zasad ostrozno$ci
ibezpieczenstwa w komunikacji przez oskarzonego wymaga orzeczenia Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego. Tym samym wykluczenie oskarzonego z ruchu drogowego
na okres 4 lat, jako niezdyscyplinowanego uczestnika, nie przestrzegajacego wymogow bezpieczenstwa w trakcie
poruszania sie pojazdami mechanicznymi, faktycznie bedzie stanowilo dla niego dolegliwa represje. Zdaniem Sadu
Okregowego, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w powyzszym wymiarze bedzie adekwatny do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu inkryminowanego oskarzonemu oraz stopnia jego zawinienia, a takze wzmoze
w nim przekonanie o koniecznoéci przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego, w szczeg6lnosci za$ zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Akceptacji podlega rowniez rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie czeSciowego zado$cuczynienia dla rodzicow
tragicznie zmarlej corki A. H. M. H. i T. H.. Slusznie podkres$lil w tym wzgledzie sad I instancji, ze Zzadne pieniadze nie
sa w stanie zrekompensowac utraty bliskiej osoby, w szczegolnosci dziecka, ani ukoié bolu z tym zwiazanego.



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stluszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej M. H. kwote 840 zlotych oraz na rzecz oskarzyciela positkowego T. H. rowniez kwote 840
zlotych tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce positkowej i oskarzycielowi positkowemu w
postepowaniu przed sagdem odwolawczym, oraz obciazyt d oskarzonego oplata za druga instancje w kwocie 400 zlotych
oraz zasadzil kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym, uznajac, ze
obcigzenie nimi oskarzonego w jego aktualnej sytuacji rodzinnej i materialnej nie bedzie nadmiernie dolegliwe.



