Sygn. akt IV Ka 522/18

UZASADNIENIE

N. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 sierpnia 2017 roku ok. godz. 19:10 w P. przy ul. (...) woj. (...) kierowal w ruchu
ladowym pojazdem mechanicznym motocyklem H. nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwoS$ci prowadzacym o godz.19:39
do stezenia 0,43 mg/1 (alkosensor), o godz. 19:41 do stezenia 0,43 mg/1 (alkometr) oraz o godz. 19:44 do stezenia 0,44
mg/1 (almometr) alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowo w S. akta V K 327/06 za przestepstwo kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art.
178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 11 maja 2018 roku w sprawie II K
606/17:

1. oskarzonego N. H. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym uzupelnieniem jego opisu i
kwalifikacji, ze zarzuconego czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 4 lat;

3. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 10.000 zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 646 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez
Skarb Panstwa, zwalniajac go od oplaty.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczqcej wymiaru karu, na niekorzysé oskarzonego zaskarziyl
prokurator. Wyrokowi zarzucik:

- 7z podstawy art. 438 pkt 1 k.p.k. nieprawidlowe zastosowanie art. 42 § 3 k.k. i orzeczenie wobec sprawcy czynu, o
jakim mowa w art. 178 a § 4 k.k. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w strefie
ruchu ladowego na okres 4 lat, podczas gdy przepis ten obliguje do orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, w sytuacji gdy nie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi
okoliczno$ciami,

- z ostrozno$ci procesowej — z podstawy art. 438 pkt 4 k.p.k., razaca niewspoimierno$é orzeczonego §rodka karnego, co
wyrazalo sie orzeczeniem wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego
na okres 4 lat.

W konkluzji skarzacy wni6sl o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Oskarzony wnosit o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i nie byly przez
zadng ze stron kwestionowane. W szczegblnoSci zgromadzony w sprawie material dowodowy, prawidlowo oceniony



przez sad I instancji, pozwalal na dokladne okreslenie poziomu stanu nietrzeZwosci oskarzonego w chwili kierowania
pojazdem, miejsca prowadzenia pojazdu i jego rodzaju.

Sad Okregowy zwazyl, ze nie przekonujg argumenty skarzacego, co do obrazy art. 43 § 2 k.k. Zgodnie z tym
przepisem sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia
przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4 k.k., chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami. Ustalenie, iz w przedmiotowej sprawie zaistniat ,wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6élnymi
okoliczno$ciami”, o ktorym mowa w art. 42 § 3 k.k. to nicinnego, jak wynik dokonania kompleksowej oceny wszystkich
okoliczno$ci zwigzanych z popelnionym przestepstwem. Zdaniem Sadu odwotawczego, sad pierwszej instancji
pomimo, iz nie przywolal w swoim pisemnym uzasadnieniu sformulowania: ,wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegbOlnymi okoliczno$ciami”, to jednak taki wypadek ustalil, a co wazniejsze: wykazal, ze w stosunku do oskarzonego
6w wyjatkowy wypadek faktycznie zachodzi. Ponadto takze w ocenie sadu odwolawczego taka wlaénie sytuacja,
opisana powyzej, ma miejsce w odniesieniu do osoby N. H.. W realiach bowiem niniejszej sprawy wystepuje
caly szereg szczeg6lnych okolicznoSci tagodzacych dla sprawcy, jako kierujgcego pojazdem mechanicznym, ktore
pozwalaja na niestosowanie wobec w/w dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow i jednocze$nie ustalenie, iz
wobec niego wlasnie zachodzi 6w szczegblny wyjatek. Otoz, jak stusznie ustalil sad rejonowy, oskarzony, pomimo,
ze przedmiotowego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakim mowa w art. 64 § 1 k.k.
(prawidlowa kwalifikacjg prawno-karna ustalil tu dopiero sad rejonowy), to jednak - tak w odniesieniu do ustalonej
recydywy, jak i samego skazania w warunkach § 4 przepis art. 178a k.k. — mial przyslowiowego ,zyciowego” pecha.
Do uplywu terminu, po uplywie ktérego brak byloby juz podstaw do zakwalifikowania czynu oskarzonego jako
popelionego w warunkach powrotu do przestepstwa, zabraklo pottora miesiaca czasu (popelnienie przedmiotowego
czynu po dacie 14.09.2017r. powodowatoby zdekompletowanie przestanek w rozumieniu art. 64 § 1 k.k.). Dodatkowo
tak pdzne wykonanie kary orzeczonej wyrokiem Sadu R. w S. sygn. V K 327/06 wynikalo, jak wskazuja zalaczone
akta sprawy, ze zlego stanu zdrowia oskarzonego. Sam natomiast czyn, ktérego N. H. dopuscil sie w owej sprawie
to zdarzenie sprzed prawie 13 lat. Przestepstwa tego dopudcil sie bowiem w dniu 24 listopada 2005 roku.
Analiza zalgczonych akt V K 327/06 wskazuje ponadto, iz podstawa zarzadzenia wobec N. H. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w tej sprawie bylo popelnienie czynu, o jakim mowa w art. 178a § 2 k.k. — zachowanie to dzi$
nie jest juz przestepstwem, lecz wykroczeniem (k.76 zalaczonych akt). Mozna wysnu¢ wniosek, ze w aktualnym stanie
prawnym prawdopodobnie nie doszloby juz do zarzadzenia wykonania tej kary, a zatarcie skazania nastgpiloby —
wedhug ,starych” zasad, tj. po uplywie 6 miesiecy od dnia zakonczenia okresu proby. Przedmiotowego czynu oskarzony
dopuscil sie jadac motocyklem, a nie samochodem. Ma to znaczenie, gdy zwazy sie, iz z racji mniejszych gabarytéw
pojazdu, jakim sie poruszal, oskarzony stwarzal, co do zasady mniejsze zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego. Nikt nie kwestionowal ustalen, zgodnie z ktérymi oskarzony poruszat sie po drodze publicznej nie bedacej,
szczegblnie w tych godzinach ,centrum miasta”, w warunkach wieczornych, bez pasazeréw, a droga jaka przejechatl
byla niewielka. Stan nietrzeZwoSci oskarzonego, cho¢ przekraczat dopuszczalna granice, powyzej ktorej wchodzi w gre
odpowiedzialno$é karna za przestepstwo, to przekraczal go mniej niz jednokrotnie.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem sadu odwolawczego w stosunku do N. H. zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktéry uzasadnia wymierzenie innej wysokoSci zakazu prowadzenia pojazdéw, anizeli
dozywotni zakaz wszelkich pojazdow. Za uzasadniony uznano w tej sytuacji orzeczenie zakazu dotyczacego jedynie
pojazdéw mechanicznych i w wysokoéci dwukrotnej, anizeli minimalny zakaz orzekany obligatoryjnie wobec
sprawcy przestepstwa polegajacego na kierowaniu pojazdéw w stanie nietrzezwoSci w ruchu ladowym. Z tego
wzgledu orzeczony przez sad I instancji zakaz podwyzszono do wysokoéci 6 lat jako adekwatny do stopnia
winy i okolicznoéci sprawy, uwzgledniajacy nalezycie wzgledy na prewencje szczeg6lna oraz potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej w spoleczenistwie.

Znalezienie podstaw do wylaczenia dzialania przepisu art. 42 § 3 k.k. in principio, z uwagi na formule ,,wyjatkowego
wypadku, uzasadnionego szczegdlnymi okoliczno$ciami”, daje natomiast mozliwo$¢ orzeczenia zakazu prowadzenia
niektorych rodzajow pojazdéw mechanicznych. Potwierdzeniem powyzszego jest postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2017 r. wydane w sprawie sygn. V KK 386/17 (czytane a contrario), zgodnie z ktérym: ,, Jezeli



chodzi o zarzut orzeczenia przez sad odwolawczy zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zamiast
dostosowania tego §rodka do pojazdéw tego rodzaju jakim poruszal sie skazany, to po pierwsze, jezeli sad nie znajduje
podstaw do wylaczenia dzialania przepisu art. 42 § 3 in principio KK z uwagi na formule ,wyjatkowego wypadku,
uzasadnionego szczegélnymi okolicznoéciami”, to przepis art. 42 § 3 KK nie daje mozliwosci orzeczenia zakazu
prowadzenia niektorych rodzajow pojazdéw mechanicznych, tak jak czyni to przepis art. 42 § 2 KK. Przepis art. 42 §
3 KK wskazuje bowiem na zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych”. (Legalis, Numer 1713874).

W pozostalej czesci wyrok, jako shuszny i odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepisow.



