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UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia, zarzuty apelacji obroncy — podwazajace
trafno$c¢ ustalenia sprawstwa i winy obwinionej — okazaly sie bezzasadne.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych co do sprawstwa obwinionej. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie,
majac w polu widzenia okre$lone miedzy nimi rozbieznosci i stanowisku swemu dal wyraz w zastugujacym na aprobate
uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac ocene dowoddw zaprezentowana przez sad merytoryczny, sad okregowy nie
widzi zasadniczych powodoéw, aby powtarzaé okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co
wigzaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentow. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem
odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany analizie oraz ocenie,
respektujgcej wymogi art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Konfrontujac ustalenia
faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie glownej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad rejonowy
rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelienia przypisanego obwinionej wykroczenia nie wykazuje bledu i jest
zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dat wiare i sie na nich oparl.

Jak stlusznie zauwazyl sad I instancji material dowodowy prezentuje dwie wersje zdarzenia wykluczajace sie co do
istotnych elementow.

Wersje te zostaly zweryfikowane w oparciu o opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego S. S. przeprowadzonag
w toku rozprawy gléwnej. Biegly przy wydawaniu opinii zestawil dowody osobowe dotyczace przebiegu zdarzenia,
zakresy uszkodzenia pojazdéw, zapis monitoringu przedmiotowego zajScia, program zmian sygnalizacji $wietlanej
funkcjonujacej na skrzyzowaniu. Nanoszac odpowiednie czasy pracy sygnalizacji Swietlnej uzyskanej z monitoringu,
na program sterujacy sygnalizacja Swietlna, biegly otrzymat przedzialy czasowe ruchu pojazdéw uczestniczacych
w kolizji wzgledem nadawanych sygnaléow $wietlnych na poszczegbdlnych sygnalizatorach przedmiotowego
skrzyzowania. Z analizy tej wynika, iz obwiniona wjechala na skrzyzowanie w momencie, gdy dla jej kierunku
jazdy nadawany byl sygnal czerwony od 7 sekund. Zaréwno obwiniona, jak i drugi uczestnik kolizji drogowej
H. Z. mieli mozliwo$¢ obserwowania sytuacji przed wjazdem na skrzyzowanie, jak réwniez widzenia siebie
nawzajem. Prawidlowa obserwacja przedpola jazdy zapewniala takze pokrzywdzonemu mozliwoé¢ zauwazenia
pojazdéw poruszajacych sie w jego obrebie, a tym samym reagowanie na wystepujace zagrozenie. Stan zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu swoim zachowaniem wprowadzila W. R. poprzez niewlaéciwa obserwacje przedpola jazdy i
wjechanie na skrzyzowanie pomimo czerwonego $§wiatla nadawanego przez sygnalizator dla jej kierunku jazdy. W
przypadku wjazdu na skrzyzowanie samochodu O. H. Z., gdy jego predko$¢ nie byla wieksza niz 41 km/h, to kierujacy
tym pojazdem mial mozliwo$¢ unikniecia kolizji poprzez zatrzymanie samochodu przed torem ruchu T.. W takim
przypadku H. Z. przyczynil sie do zaistnienia kolizji poprzez niewlasciwa obserwacje przedpola jazdy, czym pozbawil
sie mozliwoéci unikniecia kolizji poprzez zatrzymanie swojego pojazdu przed ruchem T..

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz bardzo wolno dojezdzal do skrzyzowania, na skrzyzowaniu przepuscil autobus
i skoncentrowal sie na jego jezdzie, natomiast T. zauwazyl dopiero w ostatnim momencie i nie zdazyl skutecznie
zareagowac.

Biegly S. S. przyjal, iz do kolizji doszlo przy zjezdzie ze skrzyzowania i sad I instancji odwolal sie do jego wnioskéow i
analiz; wbrew temu do podnosi skarzacy, sad nie ustalil, iz zderzenie pojazdow nastapilo na skrzyzowaniu.

Maracje sad I instancji, ze pierwsza opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego byla niepelna, niejasna i malo fachowa;
nie odwolywala sie do rzetelnej analizy zebranych w sprawie dowodow.



To sad jest organem weryfikujacym dowody, w tym dowody z opinii biegtego, a zatem mial on obowiazek odnies¢ sie
takze do tej opinii, ktorej wnioski byly odmienne od opinii, uznanej przez sad za opinie wiarygodng. Sad merytoryczny
rozstrzygnal ten spor, wyjasniajac, z jakich powoddédw i dlaczego uznaje za wiarygodna opinie S. S., a dlaczego
wezedniejszej odmawia takiego atrybutu. Sad okregowy podzielit ta ocene.

Kwestionowanie opinii specjalistycznej przez strone, ktéra nie ma tej wiedzy, ktéra posiada autor (autorzy) opinii, z
zasady nie moze zasadzac sie na merytorycznej polemice z bieglym, ale na wykazywaniu niepelnosci lub niejasnoéci
opinii, wzglednie jej wewnetrznej sprzecznosci (art. 201 kpk ).

W sytuacji, gdy opinia bieglego jest pelna dla sadu, kt6ry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil, to fakt, iz opinia
taka nie spelnia oczekiwan uczestnikéw postepowania, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii.

Zdaniem sadu odwolawczego opinia bieglego S. S. jest pelna, nie wykazuje bledéw logicznych i merytorycznych, a
obronica ani obwiniona nie postawili tez zadnych konkretnych zarzutéw odnoszacych sie do tej opinii.

W wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne jest zalezne od dania wiary tej lub innej grupie dowodow
przeprowadzonych w toku procesu, nie mozna w ogole méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Obowigzkiem sadu
jest bowiem wtedy przede wszystkim dokonanie poglebionej analizy poszczegblnych dowoddéw, zajecie stanowiska co
do ich wiarygodnosci, skonfrontowanie z innymi dowodami i dokonanie oceny, ktérej wyniki w postaci wnioskow
doprowadza do dokonania konkretnych ustalen faktycznych. Samo zgromadzenie w sprawie réznych dowodéw,
nawet wspierajacych przeciwstawne tezy, nie daje wcale podstawy do twierdzenia, ze zachodza nie dajace sie usunaé
watpliwoéci, ale rodzi po stronie sadu obowiazek szczegblnie starannego rozwazenia kazdego z tych dowodow i
rzetelnego wskazania, ktore z nich i dlaczego przyjmuje za podstawe swego rozstrzygniecia. Ewentualne zastrzezenia
dotyczace tej sfery moga by¢ wiec jedynie rozstrzygane na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad orzekajacy w
granicach sedziowskiej swobody oceny wynikajacej z tresci art. 7 kpk, ktory w tym przypadku chroni jednak dokonana
przez sad rejonowy prawidlowa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Apelacja obroncy kwestionuje stanowisko sadu przede wszystkim z pozycji wyjasnienn obwinionej oraz wlasnych
subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybidérczym i subiektywnym ujeciu ich
zakresu, charakteru i treSci. Obwiniona w istocie sama nie wie przy jakim $wietle dla jej kierunku jazdy pokonywala
to skrzyzowanie, gdyz tego nie widziala ( poruszala sie za dwoma pojazdami i zostala w obrebie skrzyzowania przez
nie spowolniona tracac z oczu sygnalizacje ).

Podniesione wyzej okolicznoSci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa W. R..

Do przypisanego oskarzonej czynu sad I instancji przyjal prawidlowa kwalifikacje prawna.

Sad okregowy uznat jednak, iz reakcja karna zastosowana wobec obwinionej jest zbyt surowa. To ona zglosila to
wykroczenie do organdw $cigania - uczestnik kolizji podal jej nieprawidlowe swoje dane — czujac sie pokrzywdzona
i poszkodowana; na jej ruch na skrzyzowaniu mialy wplyw poprzedzajace pojazdy; H. Z. w sposéb opisany wyzej
przyczynil sie do tej kolizji. Pokrzywdzony nie by} zainteresowany dochodzeniem od niej roszczen.

Dlatego sad odwolawczy uznal, iz zaszly przeslanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary i na podstawie art. 39 § 1
i 2 kw, art. 36 § 1 kw orzekl w stosunku do obwinionej w miejsce wymierzonej grzywny, kare nagany. Obwiniona
ma pozytywna postawe wobec powszechnie uznawanych warto$ci. Charakter i okoliczno$ci czynu nie sprzeciwiaja sie
nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary. Nie ma potrzeby korygowania jej postaw poprzez wymierzenie jej surowszej kary.
Nagana speli funkcje wychowawcze i zapobiegawcze, a jej orzeczenie jest celowe wobec obwinionej, zachowujacej
jednak wrazliwo$¢ w odniesieniu do systemu warto$ci uznawanego w spoleczenstwie, dla ktérej samo uczestnictwo w
rozprawie i fakt ukarania stanowi wystarczajaca przestroge na przyszlosé.



Z tych wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w wyroku; zwolnit obwiniona od oplaty za obie instancje i od wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym uznajac, iz dolegliwo$ci finansowe wynikajace z
wyroku sa dla niej juz wystarczajaco duze z uwagi na sytuacje materialna.



