Sygn. akt: IV Ka 455/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy cho¢ w wiekszos$ci bezzasadna, doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$c
oskarzonej. Sad Okregowy czeSciowo podzielil bowiem zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa karnego materialnego
( co zostanie omowione w dalszej czeSci uzasadnienia).

Pozostale zarzuty nie byly zasadne. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekécie innych, powiazanych z
nim dowodow. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
ijako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz oparte na
niej ustalenia faktyczne.

W szczegoblno$ci prawidlowo dano wiare zeznaniom pokrzywdzonego i Swiadka w osobie E. B., ze oskarzona wydawala
psu komende ,bierz go”, przy czym stowa te wypowiadala w innej intonacji oraz ciszej w stosunku do poprzedzajacych
je lamentéw i nawolywan. Wbrew twierdzeniom apelanta takie ustalenie wcale nie jest nielogiczne ani sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym. Wszak wcze$niej oskarzona pomstowala na policjantéw, wykrzykiwala, ze chca jej
zrobi¢ krzywde, wreszcie wolala swojego psa wykrzykujac jego imie ( to slyszal §wiadek K. S.). Oskarzona chciala,
aby pies ten do niej przybiegl, nie spostrzegla, ze jest juz blisko, wiec wolala go glosno, podobnie ile sit w plucach
wykrzykiwala inne frazy zwigzane z jej zdaniem niezasadng interwencja policji ( ,ratunku, zabija mnie” itp.), chcac aby
caly Swiat uslyszal o jej krzywdzie. Jednak, gdy przywolywany pies juz podszed} bezposrednio do jej nogi, nie miata
powodow, aby krzyczeé na niego rownie glo$no, tylko wydala mu polecenie ,bierz go”. Wiarygodne jest, ze komenda
ta zostala wypowiedziana ciszej niz poprzednie krzyki, wszak oskarzona méwila do psa stojacego bezposrednio przy
niej (wezesniej chceiala zeby do niej podbiegl, wiec wolala go gloéniej), a takze nie zalezalo jej, aby otoczenie slyszato,
ze wydaje komende zaatakowania policjanta ( w przeciwienstwie do wcze$niejszych alarmujacych nawolywan, co do
ktorych zalezalo jej, aby ludzie slyszeli, jakoby to policjanci wyrzadzali jej krzywde).

Powyzsze powoduje, ze wiarygodne jest, iz $§wiadek K. S. nie slyszal tej komendy, a stojacy bezposrednio przy
oskarzonej pokrzywdzony i E. B. ja uslyszeli. K. S. nie do$¢, ze w tym momencie stal w oddaleniu ( co najmniej
kilka metrow obok), to jeszcze rozmawial w tym czasie przez telefon komérkowy, mogl wiec nie uslysze¢ komendy
wypowiadanej ciszej od poprzednich krzykow. Natomiast policjanci nie rozmawiali wéwczas z nikim innym, stali
bezpoérednio przy oskarzonej, byli skupieni na jej zachowaniu, wiec to uslyszeli.

Niestety, do tak prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy blednie zastosowal prawo karne materialne
przyjmujac, ze oskarzona usilowala nieudolnie dokona¢ czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego, albowiem
nie zdawala sobie sprawy, ze pies, ktéremu wydawala komendy zaatakowania policjanta, nie jest ,niebezpiecznym
przedmiotem” w rozumieniu prawa karnego. Oczywiécie samo ustalenie, ze 6w pies o sympatycznym imieniu (...)
(ktore to imie oddaje zaréwno jego wyglad jak i cechy charakteru), nie jest podobnie niebezpiecznym przedmiotem jak
bron palna i n6z, jest prawidlowe i zostalo poprzedzone sumiennie przeprowadzonym postepowaniem dowodowym
w tym przedmiocie ( Sad Rejonowy zebral informacje o tym psie, zlecil jego ogledziny, wreszcie dopuscil dowdd
z opinii bieglego kynologa, skrupulatno$c¢ i drobiazgowos¢ tych czynnoéci nakazuje odda¢ uznanie Sadowi meriti,
ktory wyjasnit omawiana kwestie doglebnie i z zaangazowaniem niemal godnym lepszej sprawy). Pies ten ze wzgledu
na cechy gatunkowe ( przewage cech pasterskich), usposobienie ( lagodne stworzenie, ktére nawet weterynarzowi
podczas szczepien nie manifestowalo niecheci) i brak wyszkolenia w kierunku okazywania agresji nie moze byc
traktowany jak niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 223 § 1 kk. Sad Okregowy aprobuje tu ten kierunek w
orzecznictwie Saddéw powszechnych, ktory co prawda nie wyklucza mozliwo$ci uznania psa za taki przedmiot ( dotyczy



to ras niebezpiecznych takich jak A.), ale uzaleznia to od spelnienia szeregu warunkéw, nie tylko zwiazanych z sama
rasa, ktérych niewatpliwie nasz (...) nie spehit ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2005 roku
w sprawie II AKa 135/05, opubl. Prok. i Pr. 2006 nr 5, poz. 35, str. 16, Prok. i Pr. 2006 nr 5, poz. 43, str. 18, Prok. i
Pr. 2006 nr 7-8, poz. 26, str. 15, KZS 2006 nr 5, poz. 54, KZS 2006 nr 5, poz. 57, Legalis).

Natomiast bledem bylo w takiej sytuacji w inkryminowanym zachowaniu doszukiwania sie konstrukeji usitlowania
nieudolnego czynu z art. 223 § 1 kk z dwbéch powodow. Po pierwsze, stanowilo to zastepowanie znamion przestepstwa
w/w konstrukejg usilowania nieudolnego, podczas gdy oskarzona dokonata przestepstwa, tyle ze kwalifikowanego
z innej podstawy prawnej. Tak jak sprawcy rozboju z uzyciem narzedzia, ktoére nie spelni cech ,niebezpiecznego
przedmiotu”, nie nalezy przypisywa¢ usilowania nieudolnego kwalifikowanego rozboju z art. 280 § 2 kk, tylko
dokonanie rozboju w podstawowym typie z art. 280 § 1 kk, tak i oskarzonej nie nalezalo na site dopisywaé¢ znamion
w postaci usitlowania nieudolnego postugiwania sie niebezpiecznym narzedziem aby kwalifikowa¢ jej czyn z art., 223
§ 1 Kk, skoro jej zachowanie, po wyeliminowaniu z opisu ,niebezpiecznego przedmiotu”, wyczerpywalo znamiona
art. 222 § 1 kk. Po drugie, oskarzona doskonale znala tego psa, wiedziala, ze jest on lagodnie usposobiony, nie ma
cech ras niebezpiecznych ( jak np. pies rasy A. uznawany w Swietle w/w orzecznictwa za ,,niebezpieczny przedmiot”).
Owszem, chciala, aby pies ten co najmniej naruszyt nietykalno$é cielesng policjanta ( bedzie to jeszcze omawiane),
ale nie zakladala, ze z przyjaznego (...) zamieni sie w krwiozercza bestie niebezpieczng w stopniu poréwnywalnym
do noza czy broni palnej. Tym samym nie mozna jej przypisaé, ze chciala wobec funkcjonariusza uzy¢ przedmiotu tak
niebezpiecznego jak n6z czy bron palna, tylko nie zdawala sobie sprawy, ze jej pies az tak niebezpieczny nie jest —
takie zalozenie nie ma oparcia w zebranym materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego oskarzona wiedziala
i zakladala, zZe jej pies co najwyzej zlapie policjanta za lydke, musiala sie godzi¢ z tym, ze moze to spowodowac jakie§
obrazenia, ale wcale nie oczekiwala, ze wywola taki stan §miertelnego wrecz zagrozenia jak néz czy bron palna. Dlatego
nie mozna jej przypisa¢ usilowania nieudolnego uzywania takiego przedmiotu, bo byla §wiadoma, ze jej pies, choé
zdolny do ugryzienia intruza np. w tydke, az tak niebezpieczny jak w/w mordercze narzedzia nie jest.

Zdaniem Sadu Okregowego oskarzona wyczerpala dyspozycje art. 222 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2
kk. Niewatpliwie chciala co najmniej naruszy¢ nietykalnoé¢ funkcjonariusza publicznego — policjanta — podczas i
w zwiazku z podjetymi przez niego obowigzkami stuzbowymi w postaci interwencji prowadzonej wobec oskarzone;.
To dlatego najpierw przywolywala do siebie psa, a potem szczula go na pokrzywdzonego ( co najmniej dwukrotnie
powtdrzyla komende ,bierz go”). Znamienne jest to, ze 6w pies nie od razu ugryzl pokrzywdzonego — najpierw zlapatl
go za nogawke spodni, szarpigc material ( co juz stanowilo naruszenie nietykalnosci cielesnej). Oskarzona widziala to
a mimo tego powtérzyla komende ,bierz go” — i wowczas pies ztapal pokrzywdzonego za noge po raz drugi, tym razem
powodujac obrazenia z art. 157 § 2 kk. Zatem oskarzona chciala naruszy¢ nietykalno$c cielesna funkcjonariusza policji
( widzac, ze jej pies szarpie go za nogawke spodni nie tylko nie odciagala go, ale zagrzewala do dalszego ataku) oraz
musiala co najmniej godzic sie na to, ze moze spowodowa¢ obrazenia ciala policjanta ( wszak musiala zdawac sobie
sprawe, ze kiel psa moze przepi¢ material spodni i spowodowa¢ rane szarpana nogi, co zreszta mialo miejsce).

Bledne sa argumenty obronicy, jakoby nie moglo byé mowy o naruszeniu nietykalno$ci pokrzywdzonego przez
oskarzong, skoro ona sama nie zadala zadnego ciosu ani nie szarpala policjanta ( wyreczyt ja pies). Naruszenie
nietykalnoSci cielesnej w $wietle art. 222 § 1 kk nalezy rozumie¢ tak samo jak w art. 217 § 1 kk. Jest nim fizyczne
oddzialywanie na cialo czlowieka, niepowodujace uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, mogace jednak pozostawic¢
nieznaczne $lady. Naruszenie nietykalnos$ci cielesnej moze nastapi¢ przez bezposérednie zaatakowanie lub przez
posrednie czynnosci, naruszajqgce te nietykalnosé. Zwrot normatywny "narusza nietykalno$é¢ cielesng"
obejmuje, w istocie, wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$é cielesna drugiej osoby, nie tylko
bezposrednie (wyr. SN z 21.5.1935 1., III K 476/35, OSNK 1936, Nr 1, poz. 14, post. SN z 24.6.2010 1., IT KK 145/10,
OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1269; zob. wyr. SN z 9.9.1969 r., V. KRN 106/69, OSNKW 1970, Nr 1, poz. 3, wyr. SN z
11.4.1938 1., I1 K1862/37, OSNK 1938, Nr 11, poz. 264; wyr. SA w Rzeszowie z 27.1.1994 1., Il AKr 6/94, OSA 1994, Nr
9, poz. 49; wyr. SA w Krakowie z 11.2.2004 r., Il Aka 3/04, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 9, poz. 12; wyr. SN z 20.6.1972
r., VKRN 173/72, OSNKW 1972, Nr 11, poz. 176; wyr. SA w Gdansku z 12.2.2003 r., II AKa 562/02, AG 2003, Nr 2, s.
127-128; wyr. SA w Bialymstoku z 13.5.2003 r., IT AKa 122/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 2, poz. 18). W literaturze




jako przyklady naruszenia nietykalno$ci cielesnej podaje sie np. oblanie wodg lub nieczysto$ciami, pluniecie w twarz,
rzucenie i trafienie jakim$§ przedmiotem — tym samym naruszy¢ nietykalno$é cielesng innej osoby mozna roéwniez

poprzez intencjonalne wykorzystanie do tego ataku psa.

Poniewaz do znamion czynu opisanego w art. 222 § 1 kk nie nalezy spowodowanie jakiegokolwiek uszczerbku na
zdrowiu, to w sytuacji, w ktorej oskarzona wskutek swego umyslnego zachowania spowodowywata uszczerbek na
zdrowiu pokrzywdzonego, doszlo do rzeczywistego zbiegu przepisu art. 222 § 1 kk z przepisem art. 157 § 2 k (tak
rowniez SA w Gdansku w wyr. z 12.2.2003 r., II AKa 562/02, Apel.-Gd. 2003, Nr 2, poz. 127).

Odnoszac sie do argumentéw apelanta, zwigzanych z tym, iz skoro Sad ustalil, iz pies oskarzonej nie rozumial zadnych
komend, to nie mozna przyjac, ze oskarzona rozkazujac mu zaatakowanie policjanta wywolala przypisany jej skutek, to
cho¢ sg one pozornie trafne, to jednak nie moga prowadzi¢ do takich wnioskéw, do jakich zmierza obronca. Owszem,
Sad Rejonowy przyjat za bieglym kynologiem, ze nieszkolony pies nie moze rozumie¢ komendy ,,bierz go” i reagowac na
nia w sposéb Swiadomy. Tym niemniej nie powoduje to, ze pies, nawet nieszkolony, nie reaguje na krzyki wlasciciela,
na tego tembr glosu, na wytworzong przez czlowieka sytuacje motywacyjnga — owszem, zareaguje instynktownie, a
czlowiek, jako istota rozumna, potrafi takie reakcje nie tylko przewidzieé, ale rowniez sprowokowac i wykorzystaé. Na
tym zreszta z grubsza polega tresura zwierzat, w tym pséw — na wykorzystaniu ich instynktownych reakcji ( oczywiscie
Sad nie bedzie sie tu wdawat w dalsze dywagacje na ten temat, zapewne bowiem mozna mieé co do tego roézne zdania,
ale nie to jest przedmiotem sporu w tej sprawie). Tak czy inaczej, nawet dziecko wie, ze jezeli wlaSciciel zacznie
krzycze¢ przy swoim psie, na swoim terenie (znanym przez psa i traktowanym jako ,wlasne” terytorium), sprawiaé
wrazenie zaatakowanego, jezeli na tym terenie pojawi sie kto$, kto bedzie w §wiadomosci psa zachowywal sie jak
intruz ( np. wlasciciel psa zacznie na niego krzyczec¢, szarpac sie z nim) — to pies ten reagujac czysto instynktownie
zaatakuje obca dla siebie osobe w odwiecznym odruchu obrony swojego stada ( za przewodnika ktdérego zazwyczaj
uznaje swego ,pana”, czyli karmigcego go czlowieka). Jest to wiedza powszechna, notoryjna i nie trzeba by¢ bieglym
kynologiem aby zdawa¢é sobie z tego sprawe ( nota bene biegly kynolog w tej sprawie tak wlasnie opisal reakcje
psa, jako zachowanie instynktowne, podyktowane dodatkowo przewaga cech pasterskich nakazujacych bronienia
wlasnej ,zagrody”). Dlatego oskarzona odegrala cale przedstawienie, aby wywola¢ w/w instynktowa reakcje psa —
krzyczala, wzywala pomocy i nawolywala psa, a gdy podbiegl wymownie nakazywala mu zaatakowac obcego czlowieka
( policjanta), ktory w tym czasie ja trzymal. Wierne zwierze zareagowalo tak, jak nalezalo po nim oczekiwa¢ ( i trudno
miec¢ o to akurat do (...) pretensje). Do sprowokowania tej akcji weale nie bylo potrzebne zadne szkolenie, a to, ze pies
oskarzonej intelektualnie nie rozumial stow ,bierz go” nie oznacza, ze pozbawiony byl naturalnych odruchéw, ktore w
celowo wytworzonej przez oskarzong sytuacji nakazaly mu zaatakowanie ,,obcego”, czyli atakujacego ,,czlonka stada”
intruza ( ktérym to intruzem w umysle psa byt rzetelnie wykonujacy obowiazki i nie majacy zlych zamiaréw policjant,
ale przeciez tego pies nie rozumial). Dlatego brak szkolenia psa i nierozumienie przez niego komend nie ekskulpuje
oskarzonej, ktéra dazac do naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza policji ( i co najmniej godzac sie na
wywolanie u niego obrazen ciala) intencjonalnie wykorzystala naturalne i instynktowne odruchy swego zwierzecia.

Zmiana wyroku polegajaca na przypisaniu w miejsce czynu zakwalifikowanego w formie stadialnej usilowania
nieudolnego czynu w formie dokonania jest mimo wszystko w tym przypadku zmiana na korzy$¢ oskarzonej ( a wiec
zgodng z kierunkiem apelacji), gdyz czyn z art. 223 § 1 kk jest zagrozony znacznie surowsza sankcja karna niz czyn
z art. 222 § 1 kk ( do$¢ powiedzie¢, ze aby zastosowac kare grzywny Sad Rejonowy musial przy przyjetej kwalifikacji
prawnej uciekac sie do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, podczas gdy przyjeta przez Sad Okregowy
kwalifikacja z art. 222 § 1 kk umozliwia orzeczenie samoistnej kary grzywny bezposrednio na podstawie omawianego
przepisu). Oddajac to zlagodzenie, a takze przyjecie zamiaru ewentualnego co do spowodowania obrazen z art. 157 §
2 kk, Sad Okregowy orzekl nizsza kare grzywny niz w zaskarzonym wyroku.

Z urzedu zmieniono podstawe prawna rozstrzygniecia o zado§éuczynieniu zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku z
blednie zastosowanego art. 46 § 2 kk na wlaéciwy art. 46 § 1 kk ( nalezy odda¢ Sadowi Rejonowemu, ze sam przyznal
sie do tego bledu w uzasadnieniu swego wyroku).



W zwiazku ze zmiana kary grzywny uchylono pkt 3 zaskarzonego wyroku i ponownie zaliczono okres zatrzymania na
poczet tej kary.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy na podstawie powolanych w wyroku przepisow zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
80 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw za postepowanie odwolawcze.
Oskarzona ma staly dochdd, nie jest on co prawda wysoki, ale w/w koszty tez sa niewielkie, Sad Okregowy nie
znajduje podstaw, dla ktorych mialby w jej przypadku odstepowaé od zasady ponoszenia wydatkéw postepowania
przez skazang.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



