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UZASADNIENIE

Apelacja oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia, zarzuty apelacji — podwazajace trafnosé
ustalenia sprawstwa oskarzonego za przypisany mu czyn — okazaly sie bezzasadne.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonych. Przyjete przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal poddany analizie oraz ocenie, respektujacej
wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na
rozprawie gtownej dowodami trzeba stwierdzic, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznoéci
popelnienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi
dowodami, ktorym sad ten dat wiare i sie na nich oparl.

Oszustwo finansowe z art. 297 § 1 kk jest przestepstwem formalnym, z narazenia na niebezpieczenstwo abstrakcyjne.
Jego dokonanie nastepuje niezaleznie od tego, czy doszlo do udzielenia Swiadczenia, o ktore ubiegal sie sprawca, a
takze od tego, czy majacy go udzieli¢ zostal wprowadzony w blad i czy w ogole zapoznal sie z tre$cia przedkladanego
przez sprawce dokumentu lub o$wiadczenia. Istota odpowiedzialnoSci za ten czyn sprowadza sie, odnoszgc to do
realibw niniejszej sprawy, do tego, ze oskarzony w celu uzyskania kredytu przedtozyl nierzetelne o$wiadczenie i
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie zawierajace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tego kredytu,
dotyczace osigganych dochodach z tytulu zatrudnienia.

Zistoty przestepstwa oszustwa finansowego (art. 297 § 1 kk ) wynika, ze sprawca po to, aby uzyskaé korzy$¢ majatkowa
( kredyt) przedklada falszywe lub potwierdzajace nieprawde dokumenty dotyczace okolicznoéci majacych istotne
znaczenie dla uzyskania takiej korzySci (np. podjecia przez bank decyzji o udzieleniu kredytu). Dla bytu czynu z art.
297 § 1 kk nie ma znaczenia, czy kredyt zostal w ogole udzielony, a w przypadku jego udzielenia, czy zostal splacony,
czy tez nie, bowiem istota czynu wyczerpuje sie w samym przedlozeniu w okre§lonym celu miedzy innymi falszywych
lub poswiadczajacych nieprawde dokumentow.

Mozliwy jest kumulatywny zbieg przepisu art. 297 § 1 i przepisu art. 286 § 1 kk. Przepis art. 297 § 1 kk nie jest
przepisem szczegolnym wobec art. 286 § 1 kk. W sytuacji gdy sprawca doprowadza (lub usiluje doprowadzi¢) bank do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wprowadzajac go w blad poprzez poshuzenie sie falszywym dokumentem co
do swojej sytuacji majatkowej, to kwalifikacja kumulatywna z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 w zw. z art. 11 § 2 kk jest
zasadna i pozadana. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 kk nalezy wykazac, ze
obejmowat on swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inna
osobe (wzglednie wyzyskuje blad ), ale takze i to ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem - i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion.

Z prawidlowych ustaleni dokonanych w sprawie i zaakceptowanych przez sad drugiej instancji wynika, ze w czasie
podejmowania dzialan majacych na celu uzyskanie kredytu, jak tez w momencie zawierania umowy z (...) Bank S.A.,
oskarzony nie miatl zdolnosSci kredytowej. Byl rencista, osoba schorowana, uzyskiwal bowiem niskie dochody ( 650
zlotych renty i okolo 500 zlotych tytulem dodatkowego zatrudnienia ), byl zadluzony Sporzadzit i przedstawit falszywe
za§wiadczenie o zatrudnieniu i osiaganych zarobkach ( 4927 zlotych brutto ) i trzykrotnie stawial sie u kredytodawcy,
ktory zweryfikowal jego dane o zatrudnianiu i o tym czynie powiadomil organy $cigania. Akcja oskarzonego zwigzana
z ,2wyludzeniem” kredytu byla przygotowana, przemyslana i zaplanowana. Tylko dzieki staranno$ci pracownika banku
nie doszlo do udzielenie mu kredytu ( w kwocie 112015 zlotych ).



W tej sytuacji nalezy uznaé za shuszne przypisanie oskarzonemu przestepstwa z 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w
kumulatywnej kwalifikacji z art. 297 § 1 kk. Jeéli sprawca, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, usitowatl
doprowadzi¢ podmiot okreSlony w art. 297 § 1 kk do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to jego czyn wypekia
ponadto znamiona oszustwa z art. 286 § 1 kk.

Jezeli sprawca przestepstwa jednocze$nie zrealizuje znamiona czynéw zabronionych z art. 286 § 1 kk (oszustwo) oraz
art. 297 § 1 kk, wtedy nalezy zastosowaé kwalifikacje kumulatywng (zob. art. 11 § 2 KK; zob. wyr. SN z 3.3.2008 r., II
KK 297/07, OSNwWSK 2008, Nr 1, poz. 516 ).

Przepis art. 297 § 1 kk dokladnie bowiem okreéla zachowanie sie oszusta na etapie wprowadzania w blad
pokrzywdzonego, nie penalizuje jednak skutku jego dzialania.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku gdy sprawca czynu zabronionego z art. 297 § 1 kk postuguje
sie sfalszowanym dokumentem, to jego zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ kumulatywnie z przepisem art. 270 §
1 kk. Jezeli jednak wcze$niej podrobit on ten dokument, to w gre powinny wchodzi¢ dwa czyny (przestepstwa):
kwalifikowane pojedynczo z art. 270 § 1 kk oraz kwalifikowane kumulatywnie z art. 270 § 11 art. 297 § 1 KK (pod
warunkiem iz sprawca postuzyt sie sfalszowanym przez siebie weze$niej dokumentem), (zob. A. Marek, Prawo karne,
s. 568), co sad I instancji pominal.

Dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, iz w chwili zawierania umowy sprawca nie mial zamiaru
wywiazaé sie z zobowiazania. Wystarczajacym jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby wiedzial
o okoliczno$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce. Do wprowadzenia w blad
skutkujgcego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest celowe wywolanie blednego wyobrazenia
o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia. Dla bytu przestepstwa art. 286 § 1 kk
okoliczno$¢, ze pokrzywdzeni mogli btedu unikna¢, czy tez nie zachowali nalezytej ostroznoéci, nie jest istotna.

Oskarzony popehiajac przedmiotowy czyn obejmowal on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezposrednim, nie tylko
to, ze wprowadza pokrzywdzonego w blad bank, ale takze i to, ze doprowadza go w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i jednoczeénie chcial wypekienia tych znamion.

Korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 286 § 1 kk jest pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowiace
cel dzialania sprawcy przy popehieniu innych przestepstw przeciwko mieniu (kradziez, przywlaszczanie). Dlatego
tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiagniecia korzyS$ci majatkowej, sprawca wcale nie musi dazy¢ do
przywlaszczenia mienia stanowiacego przedmiot oszukanczych zabiegéw. Moze on nawet zaklada¢ zwrot mienia
pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiagna¢ korzy$¢ majatkowa plynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajaca
sie w kazdej innej postaci niz jego przywlaszczenie. Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przy zawarciu
umowy kredytowej nie musi by¢ rzeczywista strata w sensie materialnym, lecz juz sam fakt przyznania kredytu
bez odpowiedniego zabezpieczenia, badZ obarczonego wiekszym ryzykiem banku. Oczywiste jest bowiem, ze bank
kierujac sie zasadami racjonalnego gospodarowania nie przyznalby sprawcy kredytu w sytuacji nieuzyskania od
niego wymaganego zabezpieczenia. Ponadto do znamion przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk nie nalezy szkoda
majatkowa jako element skutku, lecz jedynie rozporzadzenie mieniem kwalifikowane jako niekorzystne z punktu
widzenia obiektywnych intereséw pokrzywdzonego.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma podstaw, ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani
tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych odnos$nie sprawstwa oskarzonego.

Apelacja skarzacego podwaza stanowisko sadu przede wszystkim z pozycji wyjasnien oskarzonych oraz wlasnych
subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu ich
zakresu, charakteru 1 tresci.



Podniesione wyzej okolicznoSci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych odnoénie popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu.

Do czynu tego sad I instancji zastosowal prawidtowa kwalifikacje prawna.

Uwzgledniajac jednak trudna sytuacje materialng, osobista i zdrowotna sprawcy sad odwotawczy zwolnilt oskarzonego
od oplaty wymierzonej za pierwsza instancje i wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w tej instancji. Te same
wzgledy zadecydowaly o zwolnieniu go od kosztoéw sagdowych wynikajacych w postepowania odwotawczego.

Kontrole instancyjna wyroku wydanego w trybie okre$§lonym w art. 343 kpk przeprowadza sie na zasadach ogélnych.
Porozumienie pomiedzy oskarzycielem i oskarzonym zawarte w trybie okre§lonym w art. 335 kpk nie wigze sadu
drugiej instancji; w wyniku zaskarzenia wydanego w tym trybie wyroku dochodzi do zniszczenia celow, dla ktérych
wecze$niej porozumienie zostalo zawarte. Innymi slowy, wniesienie apelacji zrywa zawarta przez strony ugode.

(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 29 marca 2018 r. V KK 356/17, Legalis ).

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji.



