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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie zachodzi woéwczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymoég udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnos$ci ( art. 5 § 1 kpk ), a nie
dajace sie usunaé watpliwosci ttumaczy sie na jego korzysé ( art. 5 § 2 kpk ). Najmniejsze watpliwosci powoduja, iz
dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktore moze by¢ podstawa
rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dziala¢ na niekorzy$é oskarzonego, albowiem
moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy. Wedlug zasad obowiazujacej procedury
karnej, to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel ma udowodni¢ mu wine (art. 5 § 1 kpk);
przy czym udowodni¢, to znaczy wykazaé ja w sposob nie budzacy watpliwoéci wiarygodnymi dowodami.

Istota domniemania niewinnoSci sprowadza sie do tego, ze oskarzanego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina nie
zostanie mu udowodniona, przy czym zwigzana $ciSle z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo (art.
5 § 2 kpk ), nakazuje rozstrzygnaé nie dajace sie usuna¢ watpliwosci na jego korzyéc. Oznacza to, ze udowodnienie
winy oskarzanemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoéci, czego nie mozna powiedzie¢ o przedmiotowej
sprawie, w $wietle wnioskow dowodow osobowych, zakresu obowiazkoéw oskarzonego i miejsca jego pracy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych sad odwolawcezy musi podniesé, iz skarzacy na podstawie zebranych dowodow
nie wykazal, ze:

- oskarzony mial dostep do zbioru gromadzonych danych klientow;
- byl administratorem tych danych.

Tak sporzadzona apelacja ma charakter polemiczny. Zarzut razacego naruszenia art. 7 kpk wymaga wykazania wad w
sposobie dokonania oceny konkretnych dowodéw, podczas gdy apelacja kwestionuje jedynie wynik oceny domagajac
sie podzielenia oceny dokonanej przez jej autora. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas,
gdy zasadnos$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu. Przy czym jest to aktualne przy zarzucie btedu o charakterze ,,dowolnosci”. Tego typu
zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybienn w $wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Takich przekonujacych
argumentow apelacja w odniesieniu do ustalen dotyczacych zanegowania sprawstwa oskarzonego nie podniosta.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku kompetentne we wszystkich elementach, zwlaszcza wskazuje jakie fakty sad uznat
za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nadto zawiera tez
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma podstaw, ani do
skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani
tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych, prowadzacych do uniewinnienia
oskarzonego.

Wydanie wyroku uniewinniajacego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk nie tylko wtedy, gdy wykazano niewinno$é
oskarzonego, ale i wowczas, gdy nie udowodniono, Ze jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Przy czym w



tym drugim wypadku wystarczy, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, nie zostang skutecznie
obalone ( por. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08, Biul. PK 2009/ 2/ 66 ).

Argumentow sadu rejonowego co do dokonanej oceny dowodéw — pomina¢ sie nie da, poniewaz jest racjonalna i
zakotwiczona w zasadach do$§wiadczenia zyciowego zastuguje na pelng akceptacje. Przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, jeéli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy oraz
do$wiadczenia Zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Sad I
instancji przeprowadzit analize kazdego istotnego dowodu oraz dokonat tez analizy caloksztaltu zebranych dowodow
w ich wzajemnym powigzaniu, z dbaloécia o odzwierciedlenie ich treéci i obiektywizm wnioskéw co do sprawstwa
oskarzonego; poniewaz apelacja nie podejmuje rzeczowej kontrargumentacji, nie mogla by¢ uwzgledniana.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, iz M. D. zostal oskarzony o czyn z art. 53 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych ( Dz. U. 1997, Nr 133, poz. 883 ).

Art. 53 tej ustawy stanowil, iz kto to bedac do tego obowigzany nie zglasza do rejestracji zbioru danych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Rzecz w tym, iz w dniu 10 maja 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000) zostala uchwalona nowa Ustawa
o ochronie danych osobowych. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 25 maja 2018 r. ( art. 176 ).

Przepis koncowy - art. 175 przewidzial, ze traci moc ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922 oraz z 2018 r. poz. 138 i 723) z
wyjagtkiem art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 4-7, art. 14-22, art. 23-28, art. 31 oraz rozdzialow
4, 5 1 7, ktore zachowujg moc w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w celu
rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynéw zabronionych, prowadzenia
postepowan w sprawach dotyczqcych tych czynéw oraz wykonywania orzeczen w nich wydanych,
kar porzqdkowych i srodkéw przymusu w zakresie okreslonym w przepisach stanowiqcych
podstawe dzialania stuzb i organéw uprawnionych do realizacji zadan w tym zakresie, w terminie
do dnia wejscia w zycie przepisow wdrazajgcych dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéow zabronionych i
wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajgcq decyzje
ramowq Rady 2008/977/WSiSW (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89).

Skutkiem tej regulacji przepisy — art. 53 i 43, bedace w ramach aktu oskarzenia podstawq
odpowiedzialnosci oskarzonego zostaly uchylone i nie obowiqzujq juz od 25 maja 2018 roku.

Obecnie odpowiedzialnosé za naruszenia w zakresie ochrony danych osobowych szczegélowo
reguluje _art. 82 RODO. Przewiduje on mozliwosé ukarania administracyjnq karq pienieznqg w
wysokosci do 10 min euro lub 2% calkowitego rocznego swiatowego obrotu w poprzednim roku
obrotowym (w zaleznosci od tego, ktora z tych kwot jest wyzsza) za naruszenie okreslonych
obowiagzkéow wynikajacych z RODO (_art. 82 ust. 4 RODO). W przypadku niektéorych innych
obowiqzkéw mozliwe jest nawet ukaranie karq dwwukrotnie wyzszq (art. 82 ust. 5 RODO). Ustalajgc
wysokosé kary, organ nadzorujgcy musi wziqé pod uwage takie czynniki jak: charakter, wage i
czas naruszenia, rodzaj winy, dzialania podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy
w celu zminimalizowania szkéd, a takze stopien wspolpracy z organem nadzorujgcym w tym
zakresie (art. 83 ust. 2 RODO).




W zakresie administracyjnych kar pienieznych nowa ustawa o ochronie danych osobowych przewiduje tylko regulacje
uzupelniajace postanowienia RODO. Jest w niej mowa miedzy innymi o mozliwoéci nakladania kar na jednostki
sektora finans6w publicznych (poza panstwowymi i samorzadowymi instytucjami kultury), instytuty badawcze oraz
Narodowy Bank Polski w wysokoS$ci do 100 tys. zl. Z kolei warto$é kwot euro wymienionych w RODO ma by¢ obliczana
w zlotych wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski.

Nowa ustawa ma tylko dwa przepisy karne ( art. 107 i art. 108 ): pierwszy z nich penalizuje niezgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych, drugi natomiast opisuje przestepstwo polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu
kontrolujacemu prowadzenie kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie danych osobowych.

Czyn zarzucony oskarzonemu nie jest obecnie ,zabroniony pod grozba kary” jako przestepstwo. Czyn ten nie zawiera
juz znamion czynu zabronionego, co stanowi negatywna przestanke procesowa, i winno skutkowac rowniez wydaniem
wyroku uniewinniajacego ( art. 414 § 1kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk ). Skoro ta negatywna przestanka procesowa
wystapila dopiero w postepowaniu odwolawczym, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyjasnieniu
wszystkich okolicznos$ci faktycznych sprawy, a zarazem stwierdzeniu przez sad I instancji podstawy do wydania
wyroku uniewinniajacego juz w ramach poprzedniego stanu prawnego, to orzeczenie takie jako prawidlowe nalezalo
utrzymaé w mocy.

Z tych wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji; o kosztach procesu orzekl na podstawie przepiséw powolanych
w wyroku.



