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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami obroncy w kwestii bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku w zaskarzonej czesci (czyli w zakresie punktu 1 — co do zarzutu z punktu I aktu oskarzenia,
dotyczacego zachowania M. B., jakie zdaniem Sadu Rejonowego wyczerpalo dyspozycje art. 223 § 1 k.k.) i majacych
wplyw na jego tresé¢, albowiem Sad I instancji bledu takiego sie nie dopuécil. Nalezy podkresdli¢, iz zarzut bledow w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac¢ sie tylko i wylacznie do samej polemiki
z ustaleniami poczynionymi przez Sad, a wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
powinien dazy¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien, w zakresie logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego, mial dopuscil sie Sad przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od
tych, na ktérych opart sie sad I instancji, a zwlaszcza tylko na wyjasnieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o popeklieniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych - tak przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., IT AKa 162/10).

Sad Okregowy zwazyl, iz w ocenie apelanta bledy w dokonanych przez sad I instancji ustaleniach faktycznych
w zakresie zdarzenia uznanego jako czynna napa$¢ na funkcjonariusza policji, mialy wywodzi¢ sie z uprzedniej
niewlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy czym ocena taka miala dotyczy¢ gléwnie
wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkéw funkcjonariuszy policji, w tym pokrzywdzonego. Skarzacy wywodzil, iz w
sprawie istniejg watpliwosSci dotyczace miejsca uszkodzenia pojazdu oraz mozliwoSci rzucenia policyjng tarczka w
pojazd oskarzonego przez pokrzywdzonego, co ma istotne znaczenie dla dokonywania ustalen faktycznych. Zdaniem
takze obroncy poza zeznaniami pokrzywdzonego ,w zasadzie” nie istnieje inny material dowodowy wskazujacy na
sprawstwo M. B..

W opozycji do tego stanowiska, sad odwolawczy zwazyl, iz sad meriti nie naruszyl w zaden spos6b wskazanych
w $rodku odwolawczym przepisOw postepowania (ani innych), a w tej sytuacji poczynione przez niego ustalenia
faktyczne ( w zakresie wszystkich przypisanych oskarzonemu przestepstw), dokonane w oparciu o ujawnione i
prawidlowo ocenione dowody, nie moga byé¢ kwestionowane. Wbrew twierdzeniom skarzacego, zgromadzone w
sprawie dowody, oceniane w sposob zgodny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz logicznego my$lenia
(art. 7 k.p.k.), dawaly pelne podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, ze zachowanie oskarzonego M. B. wypekilo
znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego o jakim mowa w art. 233 § 1 k.k. Przyjeta przez oskarzonego linia
obrony nie moze sie w tej sytuacji ostac, gdyz zebrany i jednoznaczny material dowodowy prowadzi do odmiennych
wnioskow, anizeli wywodzi je skarzacy.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien wskazanych w apelacji obroiicy, albowiem w
sposob szczegbdlowy i przekonujacy wskazal, ktore dowody uznal za wiarygodne i dlaczego. Podkreélenia wymaga, iz
ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy mial takze na wzgledzie caloksztalt zebranego materiatu
dowodowego, w tym dowody przemawiajace tak na niekorzysé, jak i korzy$é oskarzonego. Sad zasadnie dal wiare
zeznaniom $wiadkéw D. M. i B. K., jak rowniez — czego apelant stara sie nie zauwazaé — czeSciowo A. W. (1). Ostatni
jest takze istotnym zrédlem dowodowym dla calej sprawy. Pisemne motywy wydanego wyroku wskazuja, iz ocena
tego osobowego materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest wywazona i przekonujaca. Otéz Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stusznie zauwazyl, ze pierwsze zeznania §wiadka A. W. (1) — pasazera pojazdu
kierowanego przez oskarzonego, zlozone w sprawie na etapie postepowania przygotowawczego i potwierdzone przed
sadem w zakresie tego, czy M. B. chcial méwigc potocznie najechaé na policjanta, sa caltkowicie zbiezne z wersja w/w
funkcjonariuszy, a dodatkowo znajduja potwierdzenie w ogledzinach pojazdu i rzeczy — o czym p6Zniej. Jednoczeénie



sad odwolawczy zauwaza, ze stusznie za przekonujace nalezalo uznac te depozycje A. W. kiedy zeznal jednoznacznie
i obszernie: ,,Przypominam sobie, ze M. (B.) na wysokosci policjanta odbil samochodem w lewo — tak mi sie wydaje,
widzialem, ze policjant zmuszony by} odskoczy¢, bo inaczej moglby by¢ potracony” (k.25v). Co wiecej, Swiadek dodatl
woweczas, iz w chwili mijania policjanta zobaczyl, iz ,,peka szyba, gdyz lizak policjanta na nig polecial, w mojej ocenie
najpierw auto uderzylo w lizak policyjny”. Mimo takze, iz §wiadek twierdzil jednocze$nie, iz dokladnie wszystkiego nie
pamieta, bo zdarzenie ,dzialo sie” szybko, tre$¢ jego wypowiedzi z etapu dochodzenia kaze uznaé, iz mimo dynamiki
wydarzen i stanu nietrzezZwosci (co potwierdzaja inne dowody) zachowal wystarczajaco duzo §wiadomoéci i pamieci,
by dosy¢ szczegdlowo opisaé zachowanie kierowcy pojazdu. Powyzsze wpisuje sie logicznie w zachowanie Swiadka
poprzedzajace 6w manewr kierowcy, kiedy to sam jako pasazer auta kierowanego przez osobe nietrzezwa zadzwonit
na policje w obawie o swoje zdrowie i zycie — taka bowiem informacje otrzymali policjanci od dyzurnego udajacy
sie w poszukiwania za V. (...). Przekonuja zatem wywody sadu I instancji, kiedy odmawia wiarygodno$ci tej czesci
zeznaniom A. W. (1), kiedy przed sadem i dopiero na pytania obroncy, $wiadek zaczyna marginalizowa¢ swoja wiedze
o zdarzeniu i poddawa¢ w watpliwo$¢ mozliwos¢ wlasnej obserwacji otoczenia na skutek spozytego alkoholu.

Sad Okregowy zwazyl, iz poza w/w Swiadkiem (dodajmy znajomym samego oskarzonego) identycznie, co do proby
najechania samochodem B. K. i zmuszeniem go do odskoku — by nie zosta¢ potraconym przez auto, zeznaja obaj
funkcjonariusze policji dokonujgcy proby owego zatrzymania pojazdu kierowanego przez M. B.. Analiza i ocena zeznan
tych $wiadkow przez sad meriti jest bardzo przekonujaca. Zeznania w/w zostaly skonfrontowane z calym pozostalym
materialem dowodowym, takze nieosobowym. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wyraznym i widocznym
dla otoczenia zamiarem M. B., ktory chcial dokonaé czynnej napasci na policjanta. W/w §wiadkowie, tak jak pierwotnie
A. W. (1), podaja, iz do uszkodzenia policyjnego lizaka trzymanego w rece przez B. K. doszlo wlasnie w chwili proby
jego najechania. Tylko policyjny lizak mial styczno$¢ z samochodem oskarzonego (dokladnie jego przednia szyba),
a ostatecznie zostal wytracony z reki pokrzywdzonego. Uszkodzenia jego reki powstaly jednak w innym momencie
interwencji (obezwladniania M. B.).

Whbrew twierdzeniom skarzacego zadna z wersji — poza prezentowana juz w toku trwajacego postepowania przez
samego oskarzonego i $wiadka A. W. (ostatniego w wersji ,prawdopodobnej”) — nie potwierdza, by pokrzywdzony mial
rzuca¢ lizakiem za uciekajacym pojazdem oskarzonego i by dopiero wowczas doszlo do jego uszkodzenia. Z zeznan
B. K. (k.16), protokotu ogledzin pojazdu oskarzonego (k.22-23) oraz dokumentacji fotograficznej zalaczonej do akt
wynika, iz na przedniej szybie V. (...) widaé pekniecia i rysy. Nie sa to takze uszkodzenia po stronie pasazera, jakie
bylyby charakterystyczne, gdyby przykladowo pasazer uderzyt glowa w szybe w chwili hamowania, lecz znajdujg sie
one: ,na wysokosci 170 cm od podloza na przedniej czolowej szybie i w odlegloSci 35 cm od lewej krawedzi szyby —
na wysokosci glowy kierowcy”, a wic w miejscy gdzie doszlo do pierwszego zetkniecia lizaka z pojazdem. Powyzszym
wnioskom nie sprzeciwia sie wcale jeszcze jedno uszkodzenie V. (...), ujawnione jako ,$wieze” w trackie ogledzin i
znajdujace sie ,na wysokoéci 30 cm od podloza po lewej stronie pojazdu na szybie przyciemnionej od zewnatrz” (k.22).
Przeciez po uderzeniu w wystajacy w rece policjanta lizak, wcale nie musial on doktadnie juz w tej chwili by¢ catkowicie
wytracony/wyrwany z jego reki, a jednocze$nie odpas¢ (zostaé odrzucony na bok) daleko od pojazdu, czy przed przod
pojazdu. Pojazd poruszal sie szybko, a policjant jednoczesnie odskakiwal, w tej sytuacji rownie dobrze ostatecznie lizak
po uderzeniu w przednia szybe mogl jeszcze ,zeSlizgnaé sie” po boku pojazdu. Gdyby takze, jak twierdzi oskarzony,
pokrzywdzony mial rzucié¢ lizakiem w jego samochodd, to woéwczas wlasnie powstaloby uszkodzenie albo tylko na
przedniej szybie, albo tylko na boku V. (...).

Pomijajac natomiast techniczne dywagacje na temat sposobu uszkodzenia lizaka, pokrzywdzony zostal zmuszony do
odskoczenia przed pojazdem oskarzonego, ktéry wyraznie przy$pieszyl i wyraznie odbil w strone stojacego na poboczu
B. K., ktéry podejmowal interwencje wobec M. B. polegajaca na probie zatrzymania go do kontroli drogowej. Takie
natomiast zachowanie stusznie zostalo zakwalifikowane przez Sad I instancji jako wyczerpujace dyspozycje art. 223
§ 1 k.k. Takie takze zachowanie oskarzonego, jawi sie jako logiczna konsekwencja kierowania pojazdem w stanie
bardzo wysokiej nietrzezwosci i podjecia proby ucieczki przed policja ,za wszelka cene”. Sad odwolawczy zwazyl, ze
to wlasnie osoby mocno zdesperowane lub mocno nietrzeZwe maja tendencje do tak agresywnych, anormalnych i
niebezpiecznych zachowan wobec otoczenia.



Reasumujac: zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie podnoszonych w apelacji uchybien, a
dokonana przez ten Sad calo$ciowa ocena materialu dowodowego i ustalenia faktyczne sa prawidtowe. Sad I instancji
szczegblowo wskazal, ktorym dowodom dal wiare, a ktérym waloru wiarygodnoSci odmoéwit i z jakich powodow,
nie pomijajac przy tym zadnego zrodla dowodowego zebranego w sprawie. Dokonal oceny materialu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie w sposob nie budzacy watpliwosci - ocena ta byla wnikliwa i rzetelna, dokonana
w sposob bezstronny i kompleksowy, z uwzglednieniem treéci art. 4, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sad Rejonowy
nie przekroczyl przy tym granic swobodnej oceny dowoddw, a przy ocenie tej nalezycie uwzglednil zasady wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Na podstawie tak dokonanej oceny materialu dowodowego, poczynil jednoznaczne
ustalenia faktyczne. Nastepnie swoj poglad na ostateczne wyniki przewodu sadowego w sposob obszerny, wnikliwy i
przekonujacy umotywowat w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Orzeczona kara (jednostkowe i laczna) oraz Srodki karne zostaly wymierzone w dolnych badz minimalnych granicach
zagrozenia i z pewnoscia nie noszg cech razacej ich niewspotmiernosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

O kosztach postepowania sad odwolawczy orzekl na podstawie przepisow wskazanych w czesci dyspozytywne;.



