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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Za bezpodstawne uzna¢ nalezy zastrzezenia skarzacej, co do wymiaru orzeczonej zaskarzonym wyrokiem kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Sad I instancji nalezycie bowiem rozwazyl przestanki wskazane w art. 85 a k.k.

Zauwazy¢ nalezy, ze z woli ustawodawcy, od 1 lipca 2015 roku, decydujace znaczenie dla wymiaru kary lacznej
maja przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a
takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Tym samym, wypracowane wczeéniej
przez orzecznictwo i doktryne koncepcje wymiaru kary tacznej w oparciu o blizsza, lub dalsza wieZ przedmiotowo —
podmiotowa i czasowo — przestrzenng, zachodzaca pomiedzy poszczegblnymi czynami jednostkowymi, moga mieé tu
znaczenie co najwyzej positkowe.

Kara laczna powinna byé postrzegana jako swoiste podsumowanie dzialalnoSci przestepczej sprawcy. Stanowi
ona wyraz potepienia w stosunku do postepowania sprawcy, jak réwniez podkresla nieoplacalnosé przestepczej
dzialalnoSci. Z drugiej strony, orzeczona kara laczna powinna by¢ niezbedna dla osiagniecia celéw indywidualnego
oddzialywania. W procesie orzekania kary lacznej sad powinien opieraé sie na dyrektywach okre$lonych w art. 85a k.k.,
tak aby mozliwa stala sie odpowiedz na pytanie, czy w danym przypadku zachodza okolicznoSci, ktére przemawiaja za
zsumowaniem dolegliwoéci, czy tez przeciwnie - w imie racjonalizacji karania, wskazuja na konieczno$¢ pochloniecia
czeSci kar. Stosowanie zatem kumulacji, albo absorpcji, jako ze sa to rozwigzania skrajne, wymaga istnienia
szczegoblnych przeslanek przemawiajacych za jednym, albo drugim rozstrzygnieciem.

Jak slusznie wskazal Sad meriti w niniejszej sprawie, brak jest takich przestanek w odniesieniu do postulowanej
przez obrone zasady pelnej absorpcji. Nie jest nig, ani dotychczasowa linia zyciowa skazanego, ani sposob zachowania
skazanego w zakladzie karnym, w tym prezentowana postawa wobec popelnionych przestepstw. Wymiar kary lgcznej
orzeczonej w oparciu o zasade absorpcji, to przypadek wymagajacy wyjatkowo korzystnych i tagodzacych okoliczno$ci
po stronie sprawcy. Przy wymierzaniu kary lacznej, zastosowanie zasady pelnej absorpcji, nie jest tez zadnym
obowigzkiem sadu orzekajacego, czy tez punktem wyjécia przy dokonywaniu prawidlowej oceny wymiaru kary laczne;j.
Jest przy tym oczywiste, ze w aktualnym stanie prawnym orzeczenie kary lacznej, nie musi przynosi¢ skazanemu
korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczeg6lnych kar (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r. IV KK 70/16 Legalis Nt 1444864).

W §lad za Sadem pierwszej instancji wskazaé nalezy, iz P. S. zostal skazany w przeszloSci za wiele przestepstw, a co do
skazan objetych wyrokiem lacznym, mieliSmy do czynienia z przestepstwami polegajacymi na kradziezy drzewa. Skala
tych kradziezy wskazuje, ze nie byly to czyny przypadkowe, incydentalne, ale wrecz na to, ze byl to sposob skazanego
na uzyskiwanie stalych dochodéw. Jednoczes$nie skazany jest malo krytyczny, co do popelionych przestepstw.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w pelni przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji, iz zar6wno wzglad na cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, absolutnie wykluczal zastosowanie wobec skazanego P. S. zasady absorpcji,
obligowal natomiast do przyjecia zasady mieszane;.

Zauwazyc¢ trzeba, iz Sad Rejonowy mogl w niniejszej sprawie orzec kare laczna, biorac za punkt wyjscia wyroki opisane
w punktach VI i VII wyroku lgcznego, od 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Sad Rejonowy trafnie uznal, iz wladciwa kara laczna dla P. S. bedzie kara 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci.



Takze w przekonaniu Sadu Okregowego — biorac pod uwage wszystkie ustalone przez Sad meriti okoliczno$ci —
wymierzenie skazanemu kary lacznej w ww. wymiarze, bedzie adekwatna reakcja karna, a kara taka spelni w sposéb
wystarczajacy cel wychowaweczy i zapobiegawczy oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zmiana kary w instancji odwolawczej jest mozliwa tylko
wtedy, gdy kara wymierzona przez Sad I instancji jest razgco niewspétmierna. Nie moze wiec nastepowaé w kazdym
wypadku, w ktorym jest mozliwa wedle wlasnej oceny Sadu odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie
daje sie zaakceptowac z powodu réznicy pomiedzy nia, a karg sprawiedliwg, réznicy o randze zasadniczej i razacej,
wrecz ,,bijacej w oczy”. Sad odwolawczy nie moze zatem dokonywaé korekty kary o charakterze ,,kosmetycznym”, np.
0 1 - 2 miesiecy, przy karze pobawienia wolnoSci wymierzonej w latach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
1972 roku — VKRN 230/72 — LEX Nr 21497; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku — KZS 4/96 poz. 42;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21wrzesnia 2000 roku — II AKa 154/00 — KZS 2000/10/37).

Analiza okolicznoéci zaistnialych w przedmiotowej sprawie, prowadzg natomiast do wniosku, ze orzeczona w
przedmiotowej sprawie kara laczna pozbawienia wolnosci z pewno$cia nie nosi znamion ,,razacej” niewspotmiernosci.

Poniewaz apelacja nie okazala sie zasadna, zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego - jako stuszny i odpowiadajacy prawu
- nalezalo w calo$ci utrzymaé w mocy.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu, z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego, w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$¢ § 17 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714).

Natomiast bioragc pod uwage trudna sytuacje materialng skazanego, Sad Okregowy — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
— zwolnil go w calo$ci od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.



