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UZASADNIENIE

Apelacje obroncow oskarzonych: M. A., D. R., M. W. (1) i R. J. sq oczywiscie bezzasadne. Poniewaz
opieraja sie w wiekszo$ci na tych samych zarzutach, zostana ponizej omoéwione lacznie, bez rozbijania ich na
poszczegoblne apelacje, bo prowadziloby to do zbednych powtorzen.

Zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodow nie zashuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do§¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usungé watpliwoSci — to apelanci usiluja podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuja sie watpliwosci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadzaja sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rownoznaczne z wystepowaniem w sprawie
nieusunietych watpliwoéci.

W szczegoblnosSci Sad Okregowy aprobuje ocene zeznan funkcjonariuszy celno — skarbowych ( w szczegolnosci M. W.
(2), T. G.,, M. K. i W. G.), ktorzy ujawnili proceder oskarzonych i brali udzial w ich zatrzymywaniu. Podnoszone w
apelacjach ro6znice w zeznaniach tych swiadkow sa drugorzedne, nieistotne i wynikaly z pewnej dynamiki zdarzenia
zwigzanego z akcjg zatrzymywania oskarzonych. W jednej z apelacji wpada sie tu w sprzeczno$¢, raz podnoszac, ze w
miejscu obserwacji bylo ciemno, a za chwile, ze bylo ono o$wietlone, tylko slabo. Nawet slabe o$wietlenie pozwalalo
na zaobserwowanie tak charakterystycznych ruchéw jak przepychanie samochodu i przenoszenie kartonowych pudel,
a T. G. zauwazyl pyl tytoniowy na ubraniach oskarzonych nie z daleka i po ciemku, tylko z bliska i w oSwietleniu
w momencie bezposredniego ich zatrzymywania i podejmowania wobec nich wstepnych czynnoéci. Nie ma zadnych
powodow, dla ktorych osoby te ( funkcjonariusze dokonujgcy zatrzymania) mialyby skladac¢ falszywe zeznania,
ryzykujgc zaréwno utrate dobrej pracy jak i odpowiedzialno$é karna za powazne przestepstwo. Ich zeznania sa spojne,
logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym o charakterze obiektywnym.

Nie bylo powodu, aby przeprowadza¢ konfrontacje pomiedzy tymi S§wiadkami, albowiem miedzy ich zeznaniami nie
zachodza wykluczajace sie sprzecznoéci. To, ze jeden z tych funkcjonariuszy (T. G.) zwrécil uwage na pyl tytoniowy na
ubraniach wszystkich czterech oskarzonych, a pozostali funkcjonariusze nie, nie oznacza sprzecznoéci ich wersji, tylko
Swiadczy o réznicy w spostrzegawczo$ci i umiejetnosci koncentracji poszczegdlnych celnikéw. Ponadto o ,,roboczych
ubraniach” zeznawal nie tylko T. G., ale réwniez M. K., ktéry nawet wskazal, ze dwbch z czterech zatrzymanych
oskarzonych ( nie pamietal ktorzy) wrecz prosili o mozliwo$¢ przebrania sie z tych ubran przed przewiezieniem
do Izby Celnej ( k. 115). Rdznice dotyczace liczby mezezyzn podejmujacych sie rozladunku samochodu réwniez
wynikaja z okoliczno$ci, w jakich prowadzona byla ich dyskretna obserwacja, kazdy z funkcjonariuszy obserwujac
teren z innego punktu mogt zwrécic uwage na inny moment rozladowywania samochodu. Natomiast potem —
podkre$lmy bezposrednio po tej obserwacji, w ciagu zaledwie kilku minut - funkcjonariusze zatrzymali przy feralnym
samochodzie z tytoniem czterech oskarzonych w tej sprawie (i jedna osobe nieletnia wylaczong z tej sprawy) — i nie
bylo w poblizu zadnego innego mezczyzny, ani zaden z naszych oskarzonych nie pojawil sie nagle na tym terenie
( gdyby dojechat lub doszedt w miedzyczasie, byloby to zaobserwowane przez funkcjonariuszy). Co wiecej, zaden z
oskarzonych nie twierdzi ( za wyjatkiem D. R., ktérego wersja zostanie obalona w dalszej cze$ci uzasadnienia), ze
pojawil sie tam nagle na sekundy przed wkroczeniem funkcjonariuszy ( musialby sie teleportowac¢ na miejsce, skoro
nikt nie widzial podjezdzania lub podchodzenia do posesji przez jakiego$ czlowieka), ani nie twierdzi, ze byl tam
jaki$ piaty mezczyzna ( nie liczac w/w nieletniego), ktory z kolei rozplynal sie w powietrzu. Skoro funkcjonariusze



widzieli przy samochodzie kilku krecacych sie mezczyzn, skoro zachowali ciaglo$é obserwacji terenu, skoro nikt nie
podjechatl ani nie odjechat stamtad od momentu rozpoczecia obserwacji do momentu wkroczenia funkcjonariuszy
celem zatrzymania sprawcow, to oznacza, ze wszyscy zatrzymani oskarzeni brali udzial w przenoszeniu pakunkéw z
tytoniem. Przeciez to rozladowywanie bylo oczywiste — M. K. slyszal odglosy tego rozladunku, a potem widziat §lady
tytoniu w samochodzie i pomiedzy nim, a magazynem, widzial nawet, jak jeden z oskarzonych je sprzata, przenoszenie
jaki$ pudel z samochodu do magazynu widzial W. G. (k. 116v) i widzial tez tyton na tytach pojazdu, wiec trudno przyjac,
aby przenoszono paczki z herbata, T. G. widzial ruch mezczyzn miedzy samochodem, a kartonami z tytoniem, widzial,
ze samocho6d na posesje wjechal obciazony, a potem byl pusty, ale za to pokryty okruchami tytoniu, o roztadowywaniu
tego samochodu wprost zeznaje M. W. (2) (74 v).

Nie bylo réwniez najmniejszego sensu w dopuszczaniu dowodu z zeznan funkcjonariuszki, ktora przestuchiwala
oskarzonych po ich zatrzymaniu na terenie Izby Celnej ( S. S.) na okolicznos$¢ ich zabrudzenia pylem tytoniowym
i rodzaju ubrania, albowiem pomiedzy zatrzymaniem oskarzonych na goracym uczynku, a ich pierwszym
przestuchaniem uplynat znaczny okres czasu, oskarzeni mieli mozliwo$é¢ otrzepania sie z kurzu i pylu, a kwestia oceny
ich ubrania ( czy bylo zabrudzone i czy mialo charakter roboczy) jest czysto subiektywna.

Dlatego tez chybione sa zarzuty zwiazane z ustaleniami, czy oskarzeni mieli na sobie ubrania robocze — jak wyzej
wspomniano przy okazji omawiania oceny stopnia ich zabrudzenia i zakurzenia, jest to kwestia tak bardzo ocenna i
zalezna od subiektywnego poczucia gustu, ze nie da czyni¢ zarzutow dotyczacych wiarygodnosci §wiadkow tylko z tego
powodu, iz cze$¢ z nich uznawala stroje oskarzonych za odziez robocza, a czeSé nie. Przeciez oczywiste jest, ze oskarzeni
biorac udzial w nielegalnej produkcji papieroséw i obrocie tytoniem nie przestrzegali jaki§ wewnetrznych przepisow
bhp i nie chodzili w kombinezonach ochronnych zlogo firmy, z drugiej strony nie byli ubrani od$wietnie i nie sprawiali
wrazenia oderwanych od zastawionego pod jaka$ uroczysto$é stotu. Zatem ubrania, w ktorych byli, traktowali jako
ubrania robocze ( w tym sensie, Ze nie przebierali sie z nich przystepujac do wykonywania pacy zwigzanej z produkcja
tytoniu do palenia).

Tym samym prawidlowo oceniono zeznania M. W. (3) i K. J., a takze K. S. i nadano im wlaéciwe znaczenie.
Przeciez osoby te nie byly bezposrednimi §wiadkami rozladowywania busa z tytoniem, nie uczestniczyly w tym, mogly
nawet nie by¢ wprowadzone w proceder uprawiany przez oskarzonego R. J. i pozostalych oskarzonych. Kwestia
ubrania oskarzonych byla juz oméwiona powyzej, a kwestia posiadanych przez oskarzonego M. W. (1) pieniedzy nie
byla kluczowa dla przypisania mu winy. Natomiast zeznania K. S. ani nie potwierdzaja, ani nie wykluczaja wersji
oskarzonego M. A., stwierdzaja tylko oczywisty fakt, ze poruszat sie on w dniu zatrzymania opisanym w uzasadnieniu
samochodem i ze Swiadek mial go odebrac z jakiej$ stacji benzynowej, do ktorej oskarzony mial doj$é po pozostawieniu
gdzie$ tego samochodu.

Sad Rejonowy wywiddl prawidlowe wnioski z zeznah funkcjonariuszy i trafnie ustalil, ze wszyscy czterej oskarzeni w
momencie obserwowania ich tuz przed zatrzymaniem brali udzial w roztadowywania busa, ktérym oskarzony M. A.
dostarczyl tyton do produkcji papieroséw. Przeciez, skoro widzieli przy samochodzie zatrzymanych kilku mezczyzn,
skoro mezczyzni ci najpierw wpychali samochdd w glab posesji, nastepnie przestrzen ladunkowa pojazdu zostata
otwarta i rozladowana, a wokdl rozsypane byly resztki tytoniu, to logiczne jest, ze zatrzymani przy tym samochodzie
mezczyzni brali udzial w jego rozladunku. Funkcjonariusze widzieli mezczyzn przenoszacych pakunki, a zadnych
innych niz oskarzeni w poblizu nie bylo. Zostalo to juz omdéwione powyzej w zwigzku z zarzutami braku konfrontacji
miedzy funkcjonariuszami.

Ponadto infantylne jest wrecz thumaczenie oskarzonych, zwlaszcza M. W. (1) i D. R., ale takze wtorujgcych im R. J. i
M. A., ze wszyscy czterej znalezli sie w tym miejscu i czasie zupelie przypadkowo, a M. W. (1) i D. R. jedynie wpychali
samochdd na posesje. Jesli zestawi sie to z informacjami, ze M. A. dowi6zl tym samochodem znaczna ilo$¢ tytoniu
na posesje R. J., ktory z kolei przyznal, ze prowadzil na niej nielegalng fabryke papieroséow, a D. R. jest zwigzany
wezlami narzeczenstwa z corka R. J., to oczywiste staje sie, ze takie spotkanie nie bylo dzielem przypadku. Przeciez
nielegalna produkcja wyrob6w tytoniowych jest dzialalnoécia przestepcza wymagajaca bardzo duzej dyskrecji, wszak
wystarcza jeden donos albo nieopatrznie ujawniona nawet pozornie nieistotna informacja, aby zaalarmowac organy



Scigania. Dlatego przy takiej produkcji, a nawet w poblizu miejsca, w ktorej sie ona odbywa, nie moze znalez¢ sie
nikt postronny ani przypadkowy. Dlatego niewiarygodne jest, ze R. J., organizator nielegalnej fabryki papierosow,
zaprosilby na jej teren osoby przypadkowe i niezwigzane z tym procederem, a juz absurdalne by bylo, zeby takie osoby
prosit o wpychanie samochodu pelnego nielegalnego towaru na teren takiej wytworni i to w momencie, w ktérym w
najlepsze pracowala maszyna do suszenia tytoniu ( co stychaé bylo z daleka, a co funkcjonariusze nie tylko uslyszeli,
ale i zaobserwowali po wkroczeniu na miejsce). Przeciez z materialu zdjeciowego wynika, ze w miejscu, w ktorym
stali wszyscy czterej oskarzeni, wida¢ bylo pakunki z tytoniem, odpady poprodukeyjne, porozsypywany byl tyton, z
pozostalego materialu dowodowego wynika, ze jego $lady wiodly od samochodu, ktérym przyjechal oskarzony M.
A. do pomieszczenia, gdzie tyton byl skladowany, a maszyna do jego suszenia byla wlaczona i wlasnie odbywal sie
proces przetwarzania suszu, za$ wokol calej posesji czué byto charakterystyczny zapach tytoniu. Zatem wszyscy czterej
oskarzeni dopuszczeni byli do pelnej konfidencji, tym samym stusznie ustalono, ze wspoldzialali ze soba obejmujac
zamiarem przechowywanie tytoniu i suszu tytoniowego na terenie posesji R. J. i w zaparkowanym na tej posesji
samochodzie. Co wiecej, aktywnie pracowali oni przy tej produkcji (wtaczanie busa z tytoniem, roztadowywanie go,
sprzatanie terenu z rozsypanych liéci tytoniu, a nawet przesypywanie szufla tytoniu do pudel - k. 91v, itp.).

Nie jest wiarygodne, ze oskarzony D. R. mogl sie kreci¢ przy trwajacej produkcji tytoniu do palenia ( stychaé bylo
odglos pracujacych maszyn, a po wkroczeniu do pomieszczen funkcjonariusze zaobserwowali, Ze jedna z nich, stuzgca

do suszenia tytoniu, caly czas pracuje ), nie bedac wprowadzony przez przyszlego teScia w ten proceder, a jego
wersja, ze akurat wtedy, dokladnie w momencie przywiezienia przez oskarzonego M. A. partii surowca i wkroczenia
funkcjonariuszy, dawal miske psu, jest niedorzeczna, zresztg przyznal on, ze pomagal wpychaé w/w samochdd. Wersja
oskarzonego M. W. (1), Zze nie mial kiedy pojawic sie na posesji oskarzonego R. J. pyta¢ po podwiezienie syna na
zawody, tylko akurat w tym samym newralgicznym momencie, jest réwnie absurdalna i nieprawdopodobna.

Oczywiste jest, ze w samochodzie ( ktérym na posesje na ktérej dzialala nielegalna wytwdrnia papieroséw wjechat
oskarzony M. A.) znajdowal sie tyton, co wynika zaré6wno z wyjasnien R. J. przyznajacego sie do produkowania
papierosow, jak i z zeznan funkcjonariuszy dokonujacych obserwacji i zatrzymania oskarzonych, z protokolow
ogledzin, a takze z zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego ( zauwazmy, ze apelant nawet nie sili sie na wyobraznie
i nie wskazuje, jakie to niby mialy by¢ inne liScie niz liScie tytoniu, jakie uwidoczniono w samochodzie i na odcinku
miedzy samochodem, a magazynem tytoniu, trudno przeciez przyjaé, ze oskarzony M. A. przewozil ukradkiem i pod
ostong nocy do nielegalnej fabryki papierosow liScie herbaty ).

Dlatego ocena wyjasnien oskarzonych zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest prawidlowa i
zashuguje na aprobate Sadu Okregowego.

Zarzuty razacej niewspohmiernoéci orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i grzywien ( w szczegolnoéci podnoszone
w apelacji dotyczacej oskarzonego M. W. (1) i R. J.) sa oczywiécie bezzasadne. Przeciez wszyscy oskarzeni w tej
sprawie odpowiadali w warunkach nadzwyczajnego obostrzenia kary przewidzianych w art. 37 § 1 pkt 1 kks. Warto$¢
narazenia na uszczuplenie podatku akcyzowego byla bardzo wysoka i znacznie przekraczala prog tzw ,duzej wartosci”
z art. 53 § 15 kks. Ponadto oskarzony R. J. byl uprzednio wielokrotnie karany ( podobnie oskarzony M. A.), w
tym na kary pozbawienia wolnoéci. To, ze oskarzony R. J. przyznat sie do winy i okazal skruche zostalo nalezycie
ocenione przy wymiarze kary ( w dodatku trudno by bylo nie przyznawaé sie w sytuacji, w ktoérej na posesji
tego oskarzonego znaleziono calg aktywnie pracujaca linie produkcyjna zwiazang z ujawnionym procederem). Kary
wymierzone poszczegblnym oskarzonym sa adekwatne do ich czynow i okoliczno$ci osobistych, nie zachodzi miedzy
nimi dysproporcja. W szczegblnosci karta karna M. A. jest moze dluzsza niz karta K. R. J., ale to ten drugi byl
glownym organizatorem nielegalnej produkcji wyrobow tytoniowych, wiec zastluzyl na wyzsza kare grzywny ( bo
kary pozbawienia wolno$ci orzeczono wobec obu tych oskarzonych na tym samym poziomie). Dlatego orzeczone
oskarzonym kary sa sprawiedliwe i nie noszg cech razacej niewspotmiernosci (surowoséci).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok réwniez jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego
naruszenia prawa karnego procesowego, ani prawa karnego materialnego, a orzeczone kary sg stuszne, adekwatne do
stopnia winy oskarzonych i stopnia spotecznej szkodliwosci ich czynéw.



Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 112 kpk wzw. z art. 633 kpki art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6éZniejszymi
zmianami) zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 5 zlotych tytulem zwrotu przypadajacych na
kazdego z nich wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyt im oplaty za druga instancje.
Oskarzeni maja staly dochdd, sa w sile wieku, wykazuja sie duza przedsiebiorczo$cia i aktywnoscia, Sad Okregowy nie
znajduje podstaw, dla ktorych miatby w ich przypadku odstepowaé od zasady ponoszenia wydatkéw postepowania
przez skazanych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



