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UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 13.09.2016 r. ok. godz. 22:20 na ul. (...) w P. prowadzil w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny - samoch6d marki A. (...) nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci prowadzacym o godz. 23:51
do stezenia na poziomie 0,99 mg/l, o godz. 00:21 do stezenia na poziomie 0,94 mg/1, o godz. 00:46 do stezenia na
poziomie 0,95 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu czym umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, j. o czyn z art. 178a81 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IT
K4o0/17:

1. oskarzonego R. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 30 zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu lagdowym na okres 3 lat;

3. na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do zwrotu dokumentu prawa jazdy;

4. na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.307,50 tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza mu
optate w kwocie 150 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w calosci i na
korzysé R. K..

Apelacja obroncy zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.

-art. 2 § 2k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., co polegalo na oparciu kwestionowanego rozstrzygniecia
na niemiarodajnych Zrédlach dowodowych, nie uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci przemawiajacych
jednoznacznie na korzy$¢ oskarzonego, jednostronnym i bezkrytycznym skupieniu uwagi na elementach teoretycznie
obcigzajacych, bez nalezytej weryfikacji w kontekécie calo$ci materialu dowodowego, nadto na przekroczeniu zasad
swobodnej oceny dowodéw i nie uwzglednieniu, podczas przeprowadzanej oceny dowodéw zasad prawidlowego
rozumowania, wiedzy, dos§wiadczenia zyciowego, polegajace w szczegdlnoéci na bezwarunkowym przyznaniu prymatu
wiarygodno$ci zeznaniom A. K. (1) (mimo, z sa one niespdjne, niepewne, ogledne, nie potwierdzone innymi
dowodami, niekorelujace z wyja$nieniami oskarzonego i opinia bieglych z dnia 28.11.2017 roku), nieuwzglednieniu
korzystnych dla oskarzonego wnioskdéw opinii z dnia 09.10.2017 r. (str.5.) oraz z dnia 01.12.2017r. (str.3), co do
korelacji pomiedzy zmierzonym stezeniem alkoholu, a godzina i ilo$cia alkoholu podang w wyjasnieniach przez
oskarzonego i wydolnosci psychofizycznej organizmu przy stezeniu na poziomie 2 promili alkoholu we krwi,
nieuwzglednieniu wyjasnien oskarzonego (w kwestii bledow w protokole badania stezenia alkoholu) i zeznan M. K. (1),

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego niedajgcych sie usuna¢ watpliwo$ci, w zakresie
braku wyliczenia rzekomego stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego podczas jazdy samochodem, co skutkowalo
dowolnym przyjeciem o jego sprawstwie,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajacy na:



- bledny przyjeciu, iz oskarzony prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu, w sytuacji gdy alkohol spozywal juz po
zakonczeniu jazdy pojazdem, o czym $wiadcza zlozone przez oskarzonego wyjasnienia z toku postepowania korelujace
z opinia bieglych z dnia 9.10.2017 roku,

- blednym przyjeciu, iz oskarzony modyfikowal tres¢ swoich wyjasnien w taki sposéb, by odpowiadaly wnioskom
postawionym przez bieglych,

- blednym przyjeciu, iz dane wskazane przez oskarzonego w trakcie badania w szpitalu przemawiaja za wina
oskarzonego, w sytuacji, gdy z uwagi na stan, w jakim sie wowczas znajdowal , nie mégt podaé 6wcezesnie danych
zgodnych z prawda,

- blednym przyjeciu, ze A. K. (1) nie miala zamiaru pomoéwienia oskarzonego, w sytuacji gdy pomiedzy matzonkami
istniat konflikt i w wyniku kl6tni dopuscila sie ona zamachu na zycie i zdrowie meza, a nastepnie starala sie ukry¢ ten
fakt pomawiajac o kierowanie pod wplywem alkoholu i upadek ze schodéw spowodowany odurzeniem alkoholowym,

- blednym przyjeciu, bedacym jedynie domniemaniem, iz oskarzony mogl wsiasé za kierownice pod wpltywem alkoholu
nie liczac sie z konsekwencjami prawnymi w sytuacji, gdy material dowodowy nie dostarcza zadnego konkretnego
dowodu popierajacego domniemanie sadu.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie go od zarzucanego
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wlasng apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wnosil o
nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami obroncy w kwestii bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku i majacych wplyw na jego tresé¢, albowiem Sad I instancji bledu takiego sie
nie dopuscil. Nalezy podkresli¢, iz zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie
moze sprowadzaé sie tylko i wylacznie do samej polemiki z ustaleniami poczynionymi przez Sad, a wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien dazy¢ do wykazania, jakich konkretnie
uchybien, w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, mial dopuscit sie Sad przy ocenie zebranego
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad I instancji, a zwlaszcza
tylko na wyja$nieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych - tak przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., II AKa 162/10).

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie takze wylacznie do kwestionowania stanowiska,
ktore przyjal Sad I instancji, a powinien wskazywaé nieprawidlowosci, jakich mial dopuéc¢ sie ten sad w swoim
rozumowaniu, co do oceny okoliczno$ci sprawy. Przyjmuje sie rowniez, iz blad w ustaleniach faktycznych nie jest
zarzutem samodzielnym. W praktyce kazdy taki blad jest bowiem skutkiem naruszenia przepis6w postepowania,
lecz nie odwrotnie. Jesli bowiem Sad przeprowadzi postepowanie, zachowujac wszystkie reguly i zasady rzetelnego
procesu, nie ma mozliwoS$ci postawienia mu skutecznie zarzutu poczynienia wadliwych ustalen faktycznych. Wskazuje
to wiec, iz blad w ustaleniach faktycznych jest zawsze wtorny wobec naruszenia przepiséw postepowania i stanowi
konsekwencje uchybien w procedowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, iz w ocenie apelanta bledy w dokonanych przez sad I instancji ustaleniach faktycznych,
mialy wywodzi¢ sie z uprzedniej niewlaéciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przy czym



niewla$ciwa jego ocena miala dotyczy¢ gléwnie: wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkéow A. K. (1) i M. K. (1) oraz
opinii bieglych Zakladu Medycyny Sadowej UM w L..

W opozycji do tego stanowiska, sad odwolawczy zwazyl, iz sad meriti nie naruszyt w zaden sposéb wskazanych
w $rodku odwolawczym przepisow postepowania (ani innych), a w tej sytuacji poczynione przez niego ustalenia
faktyczne, dokonane w oparciu o ujawnione i prawidlowo ocenione dowody, nie moga byé¢ kwestionowane.
Whbrew twierdzeniom skarzacego, zgromadzone w sprawie dowody, oceniane w sposdb zgodny z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego myS$lenia (art. 7 k.p.k.), dawaly pelne podstawy do jednoznacznego
stwierdzenia, ze zachowanie oskarzonego R. K. wypelnilo znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego tj.
przestepstwa o jakim mowa w art. 178 a § 1 k.k. Przyjeta przez oskarzonego linia obrony nie moze sie w tej sytuacji
osta¢, gdyz zebrany i jednoznaczny material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskéw, anizeli wywodzi je
skarzacy.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji nie dopuscil sie uchybienn wskazanych w apelacji obroncy, albowiem w
sposéb szczegbdlowy i przekonujacy wskazal, ktore dowody uznatl za wiarygodne i dlaczego. Podkre$lenia wymaga, iz
ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy mial takze na wzgledzie caloksztalt zebranego materiatu
dowodowego, w tym dowody przemawiajace tak na niekorzy$¢, jak i korzys$c R. K..

Sad zasadnie dal wiare zeznaniom $§wiadka A. K. (1). Jest to $wiadek, mozna by rzec — kluczowy dla calej sprawy.
Pisemne motywy wydanego wyroku wskazuja, iz ocena tego osobowego materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy jest bardzo ostrozna, wywazona i drobiazgowa. Uwzgledniono w szczegblnoSci dwie kwestie, ktore
mogloby ,na pierwszy rzut oka” wyklucza¢ osobe tego Swiadka z grona obiektywnych dowodéw w sprawie. Ot6z sad
ten slusznie zauwazyl, ze w momencie zdarzenia (13.09.2016 roku) pomiedzy malzonkami K. (aktualnie juz bytymi)
toczylo sie postepowanie rozwodowe, przy czym pozew o rozwod wnioést oskarzony, a ponadto, ze w chwili zdarzenia
doszlo do powstania u oskarzonego obrazen na ciele (glowie), o ktérych celowe spowodowanie R. K. oskarzal swoja
6wczesng zone. Wydawac by sie wiec moglo, ze w tak zaognionym momencie konfliktu pomiedzy malzonkami K.,
to, co zezna zona, bedzie proba dodatkowego oczernienia meza w oczach wymiaru sprawiedliwos$ci, a tym samym
bedzie ona jedynie pomawia¢ meza (oskarzac falszywie). Takie jednak wnioski sa w przedmiotowej sprawie pochopne
inieuzasadnione, a przede wszystkim nie uwzgledniaja caloksztaltu zebranego w sprawie material dowodowego. Ot6z
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim stusznie zwazyl, ze w sprawie rozwodowej przestuchiwana w charakterze
strony A. K. (1) ani slowem nie wspomniala nawet o kierowaniu przez oskarzonego pojazdem mechanicznym w
stanie nietrzezwosci, czy chociazby o toczacym sie w tym przedmiocie postepowaniu przygotowawczym. Jest to o
tle istotne, gdy zwazy sie, iz odpowiedz na pozew w sprawie rozwodowej A. K. (1) wniosla zaledwie po 8 dniach od
daty przedmiotowego zdarzenia (odpis na pozew k.8 zal. Akt I C 1081/16). Jednoczeénie sad odwolawczy zauwaza, ze
w chwili wnoszenia w/w odpowiedzi na pozew nie zostaly jeszcze przedstawione oskarzonemu jakiekolwiek zarzuty
karne (cho¢ A. K. stuchano jako §wiadka popelnienia przestepstwa), ale w momencie, gdy A. K. (1) zostala przestuchana
w sprawie cywilnej w charakterze strony (w dniu 16.12.2016r.) takowe byly mu juz przedstawione. Gdyby - jak
twierdzi apelant, A. K. (1) jedynie pomawiala oskarzonego, to z pewno$cia ta sama logika nakazywalaby, by takze
w toczacej sie sprawie cywilnej A. K. (1) forsowala te same zarzuty zwigzane z kierowaniem pojazdem w stanie
nietrzezwosci przez ,niedobrego” meza. Nic jednak takiego nie mialo miejsca. Nie przekonuje takze wniosek obroncy,
gdy wywodzi, iz §wiadek A. K. (1) miala jeszcze jeden motyw, by pomowi¢ oskarzonego, a mianowicie chciala przez to
zatuszowac wlasne przestepstwo uszkodzenia jego ciala. Sad Okregowy zwazyl, ze pomijajgcjuz sam fakt, iz A. K. (1) nie
postawiono zadnego zarzutu spowodowania obrazen na ciele meza, to przeciez gdyby w/w chciala przerzuci¢ wlasna
odpowiedzialno$é za spowodowanie obrazen na ciele R. K. na kogo$/co$ innego, nie musialaby wymyslaé motywu
kierowania samochodem po pijanemu. Przeciez nijak sie to ma do nastepczego upadku ze schodow. Gdyby A. K. (1)
chciala jedynie oddalic od siebie zarzuty zwigzane z uszkodzeniem ciala, to szybciej i bardziej przekonujaco brzmialaby
jej wersja jedynie o samym upadku oskarzonego ze schodéw - spowodowana jego upojeniem alkoholowym (upojenie
niewatpliwie potwierdzone badaniem). Swiadek nie musialaby wcale wymysla¢ i ,dokladaé” wersji o dodatkowym
kierowaniu jakim$ pojazdem w stanie nietrzezwosci. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy zwazy sie, ze jeli takowe
kierowanie w stanie nietrzezZwoSci faktycznie nie miatoby miejsca, to np. mogliby pojawi¢ sie jacy$ $wiadkowie mogacy



potwierdzi¢, ze np. rozmawiali/widzieli sie z oskarzonym zanim ten poszedl do domu i wchodzil na schody itp. W
takim ujeciu w/w $wiadek sama dodatkowo narazalaby swoja wersje zdarzen na mozliwe niepowodzenie.

Sad Okregowy zwazyl, iz A. K. (1) oceniona zostala przez apelanta jako osoba méciwa i przebiega, tymczasem jej
depozycje pozbawione sg tego rodzaju przesady, czy ubarwien, jak ma to najczedciej miejsce, gdy $wiadek klamie
wymys$lajac jakas nieistniejaca wersje zdarzen, czy chce za wszelka cene przedstawié¢ druga osobe w zlym $wietle.
Analiza i ocena zeznan S§wiadka A. K. (1) dokonana przez sad meriti jest bardzo wywazona i przekonujaca. Zeznania
w/w zostaly skonfrontowane z calym pozostalym materialem dowodowym (o czym ponizej), a rozwazania kwestii
wiarygodno$ci tego materiatu dowodowego w calosci przekonuja.

Sad odwolawczy zwazyl, ze juz w oparciu o same zeznania $wiadka A. K. (1) (prawidlowo ocenione jako wiarygodny
i pelnoprawny material dowodowy) mozliwym bylo ustalenie, iz oskarzony wjechal nietrzezwy na podwbrze
samochodem (z problemami w technice jazdy), a nastepnie wysiadl z niego i bezposrednio po tym fakcie udat sie
schodami na gbére domu, z ktérych to schodéw nastepnie spadl rozbijajac swoja glowe. Pomiedzy opuszczeniem
pojazdu, a w/w upadkiem A. K. (1) obserwowala meza (tak, jak i po jego upadku) i nie bylo fizycznej mozliwosci,
by R. K. spozywal jakikolwiek dodatkowy alkohol juz po zapakowaniu swojego pojazdu na podwérzu. Po upadku
do chwili przyjazdu pogotowia i zabrania oskarzonego do szpitala, R. K. takze go nie spozywal (i takze nie bylo ku
temu fizycznej mozliwosci). Taka wersje zdarzen (z nieprzerwang obserwacja meza od chwili opuszczenia samochodu
po jego zaparkowaniu do momentu przewrdcenia sie) §wiadek A. K. (1) przedstawila ,na goraco” funkcjonariuszowi
policji (zeznania K. B. k. 31v) i byla w niej calkowicie konsekwentna. Powyzsze prowadzi zatem do logicznego wniosku
— stezenie alkoholu ujawnione u oskarzonego odpowiada stanowi nietrzezwosci, w ktérym kierowat on pojazdem
mechanicznym.

Nie przekonuja twierdzenia skarzacego, gdy stara sie przekona¢, iz dokonana przez sad rejonowy ocena wyjasnien
oskarzonego i zeznan §wiadka A. K. (1) nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci sprawy (w tym opinii bieglych i zeznan
M. K. (1)). Sad Okregowy stwierdza, ze wbrew powyzszemu, przy ocenie tego materialu dowodowego sad miat na
uwadze caloksztalt sprawy. Skarzacy zupelnie pomija fakt, iz to sam oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach
podal, ze kiedy wysiadal z samochodu o godzinie 22:20, to byl trzezwy, co wiecej wyjasnil wowczas takze, ze nie
pamieta ,dokladnie zaistnialej sytuacji”. Taka godzine przyjazdu do domu w dniu 13 wrze$nia 2016 roku podat do
protokolu sam R. K.. Nie przekonuja nastepne wyjasnienia w/w, gdy stara sie przekonac, iz pomylil sie woéwczas, co
do owej godziny. Owa zmiana ma miejsce juz po zlozeniu zeznan przez M. K. (1), w ktoérych ten podaje, ze oskarzony
— jak ocenia trzezwy - opuscil jego dom okolo godziny 20:00 (podobna godzine wskazuje $wiadek A. K. k.102v).
To prowadzi natomiast do mozliwego wniosku, iz oskarzony przez okres ponad 2 godzin mial dostatecznie duzo
czasu, do doprowadzi¢ sie do stanu nietrzezwosci, ujawnionego w badaniu, czemu nie stoja na przeszkodzie zeznania
malzonkow K..

Wyjasnienia oskarzonego, co do tego, kiedy spozywal alkohol i w jakich ilo$ciach, nie wytrzymuja takze w konfrontacji
z opinig bieglych Zakladu Medycyny Sadowej w L.. Myli sie skarzacy, gdy podnosi, iz ilo§¢ alkoholu tj. ok. 200
ml wodki, jaka biegli przyjeli do swoich wyliczen w pierwszej z wydanych opinii byla niemiarodajna, bo oskarzony
informowat o takowej iloSci policjantéw bedac nietrzezwy, a do tego po urazie i utracie przytomnosci. Sad Okregowy
zwazyl, ze oparcie sie o ewentualny zapis zawarty jedynie w notatce urzedowej, czy (nie do konca poprawny, choé¢
jednoznaczny do odczytu, jesli zwazy sie jaka ilos¢ odpowiadalaby wartosci ,,0,25 ml” alkoholu — lyzeczka ?) w
protokole uzycia alkosensora, istotnie bylby nieuprawniony, taka jednak ilo$¢ alkoholu, jaka zdaniem oskarzonego
spozyl on juz po zaparkowaniu z samochodu, R. K. zawart w swoim Zawiadomieniu o mozliwoéci popelienia
przestepstwa przez A. K. (1) przestanym do organéw $cigania w listopadzie 2016 roku (pismo k.39-41). Odnoszac
nastepnie owa wielko$¢ ok. 200 ml wodki, do stezenia ujawnionego w organizmie oskarzonego w chwili jego badania,
biegli jednoznacznie stwierdzili wyrazny brak korelacji pomiedzy podana iloScia (ok. 200 ml wodki), a wynikiem
badania (m6wiac najkrdcej ,brakowalo” okoto jednego promila alkoholu). Dodatkowo biegli, korzystajac z dorobku
nauki i zasad matematycznych wyliczyli, Ze nawet gdyby faktycznie juz po opuszczeniu samochodu R. K. spozyt taka
ilo$¢ alkoholu, to tempore criminis réwniez znajdowal by sie w stanie nietrzezwoSci.



Stusznie sad rejonowy rozwaza i ocenia pojawiajace sie nastepnie nowe wersje w wyjasnieniach oskarzonego, co do
czasu i iloSci spozytego alkoholu juz po zaparkowaniu pojazdu. Ot6z dopiero wowczas, gdy znana jest tre$c pierwszej
opinii bieglych (...) w L., R. K. twierdzi, iz spozyl juz nie ok. 200 ml. 405-wej wodki, lecz cztery/pie¢ szklanek
alkoholu 60%-wego ,wlasnej roboty”, gdzie w kazdej szklance znajdowalo sie okolo 100-150 ml tego alkoholu. Zmiana
ilo$ci i jakoSci spozytego alkoholu jest diametralnie odmienna od tej, ktora R. K. lansowal pierwotnie (o0 czym mowa
powyzej), a przy tym jest sprzeczna z pierwszymi wyjasnieniami w/w, w ktorych twierdzit przeciez, iz nie pamieta
dokladnie zaistnialej wowczas sytuacji. Skoro nie pamietal szczegdltow zdarzen w pazdzierniku 2016 roku, dziwi, ze
wszystkie i to w takich iloéciach przypomnial sobie na rozprawie. Oceny tej nie zmieniaja stlowa oskarzonego zawarte
w pierwszym protokole jego wyjasnien, gdzie faktycznie podal, iz wyjasnienia zlozy w sadzie, albowiem z kontekstu
jego wypowiedzi wynika, iz to, iz ,nie pamieta dokladnie zaistnialej sytuacji”, bylo dodatkowym usprawiedliwieniem
braku szczegotowych merytorycznych wyjasnien w pierwszym protokole. Przekonuja rozwazania sagdu meriti, co do
braku mozliwo$ci uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego w kwestii czasu i ilo$ci spozytego alkoholu ztozonych
na rozprawie. Kazdy majacy minimalna wiedze matematyczna i znajacy tres¢ pierwszej opinii bieglych, bylby w stanie
tak dopasowac informacje o iloSci spozytego alkoholu, by uzyska¢ wynik nastepnie odpowiadajacy stezeniu alkoholu
ujawnionego w chwili badania (wydechu, krwi).

Istotnym jest przy tym, ze w sprawie wystepuje w pelni wiarygodne osobowe Zr6dlo dowodowe (§wiadek A. K. (1)),
juz na podstawie ktérego mozliwym byloby przypisanie sprawstwa oskarzonemu. Brak natomiast korelacji pomiedzy
pierwotna wersja oskarzonego (Zawiadomienie o... k.39-41 i inne) o ilosci i czasie wypitej wodki, a ujawniong
wysokoScia stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, dodatkowo przekonuje o niewiarygodno$ci wyjasnien R. K.
w tym zakresie.

Nie przekonuje takze twierdzenie apelanta, iz droga ok. 6 km pomiedzy domem Swiadka M. K., a miejscem
zamieszkania oskarzonego jest na tyle dluga, ze gdyby oskarzony pokonywal ja w stanie nietrzeZwosci opisanym
w akcie oskarzenia, to musialby zosta¢ ujawniony jako nietrzezwy kierujacy przez innych uzytkownikéw ruchu
drogowego. Ot6z sad odwolawczy zazyl, ze akurat taka odlegto$¢ — co wynika z do§wiadczenia zyciowego i zawodowego
— nie nalezy do znacznych, w przebiegu ktérych predzej, czy pdzniej, nietrzeZwy kierujacy zostaje ,,odszyfrowany”
przez otoczenie.

Jakby na marginesie tylko podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowe zachowanie R. K. idealnie ,wpisuje sie” w zachowania
oskarzonego polegajace na notorycznym wprowadzeniu sie w stan wysokiej nietrzezwoSci, co wynika z zeznan
kazdego Zrodla osobowego (poza samym oskarzonym) oraz z zalaczonych akt cywilnych I C. 1081/16 i wyniku tego
postepowania.

Nie sposob jest wreszcie zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, iz sad I instancji dopuscit sie obrazy przepisoéw prawa
procesowego tj. art. 5 § 2 k.p.k. Wobec zgromadzonych w sprawie dowoddéw i ich prawidlowej oceny dokonanej
przez Sad Rejonowy nie zachodzila — wbrew twierdzeniom skarzacego — sytuacja zaistnienia nie dajgcych sie usunac
watpliwoéci, odno$nie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow. Watpliwosci, o jakich
mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., statuujagcym nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzysé
oskarzonego, odnosza sie bowiem do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z
zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ drogg dostepne;j
weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwoSci zwiazane z problematyka oceny dowodow, a wiec kwestii, ktory
z wzajemnie sprzecznych dowodéw zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na
podstawie swobodnej oceny dowodow i ustalenia te sg stanowcze - a tak jest w niniejszej sprawie - to nie moze
zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 roku, sygn. akt V
KK 170/03 - Lex nr 109496).

Reasumujgc: zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie podnoszonych w apelacji uchybien, a
dokonana przez ten Sad caloSciowa ocena materialu dowodowego i ustalenia faktyczne sa prawidlowe. Sad I instancji
szczegblowo wskazal, ktorym dowodom dal wiare, a ktérym waloru wiarygodno$ci odmoéwit i z jakich powodow,
nie pomijajac przy tym zadnego zrodla dowodowego zebranego w sprawie. Dokonal oceny materialu dowodowego



zebranego w niniejszej sprawie w sposob nie budzacy watpliwosci - ocena ta byla wnikliwa i rzetelna, dokonana
w sposOb bezstronny i kompleksowy, z uwzglednieniem tresci art. 4, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Sad Rejonowy
nie przekroczyl przy tym granic swobodnej oceny dowodbw, a przy ocenie tej nalezycie uwzglednil zasady wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Na podstawie tak dokonanej oceny materiatu dowodowego, poczynil jednoznaczne
ustalenia faktyczne. Nastepnie swdj poglad na ostateczne wyniki przewodu sgdowego w sposob obszerny, wnikliwy i
przekonujacy umotywowat w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Orzeczona kara i Srodki karne zostaly wymierzone w dolnych badz minimalnych granicach zagrozenia i z pewno$cia
nie nosza cech razacej ich niewspotmiernos$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

O kosztach postepowania sad odwolawczy orzekl na podstawie przepisow wskazanych w czesci dyspozytywne;j.



