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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

M. K. zostala oskarzona o dwa czyny polegajace na tym, ze wspolnie i w porozumieniu z K. K. zajmujac sie na podstawie
umowy spodlki jawnej sprawami gospodarczymi (...) M. i K. K. Sp.j z siedziba w W., ktora byla platnikiem podatku
dochodowego oraz od towaréw i ustug nie wplacala tych podatkéw w okolicznoS$ciach, okresach i wielko$ci wskazanych
w zarzutach.

M. K. i K. K. byli wspélnikami (...) M. i K. K. Sp.j z siedziba w W.; do reprezentacji sp6tki byt uprawniony kazdy
wspolnik (k 10 —17).

W kazdym przypadku wspoéldzialania, czy to opartego na hierarchicznej podleglo$ci wspdldzialajacych, czy
tez polegajacego na porozumieniu réwnorzednych i samodzielnych partneréw prawidlowe ustalenie charakteru
wspoltuczestnictwa poszczeg6élnych os6b wymaga zgromadzenia w tym zakresie dowodoéw i ich dokladnej analizy.
Nalezy wykluczy¢ wszelkie domniemania i automatyzm. Tre$¢ przestepczego porozumienia ma istotne znaczenie dla
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego kazdemu ze wspolsprawcow. Zasadniczo kwalifikacja odnosic sie bedzie do
lacznej warto$ci przedmiotu czynu czy tez spowodowanego uszczuplenia naleznosci publicznoprawnej, bez wzgledu
na konkretne udzialy poszczegolnych wspoldzialajacych, jednak w przypadku np. ekscesu jednego z nich nieobjetego
porozumieniem, zachowanie wykraczajace poza granice porozumienia obciazy juz tylko tego ze wspdldzialajacych,
ktory sie ekscesu dopuscit.

Brak porozumienia powoduje, ze nalezy rozwazy¢ sprawstwo réwnolegle. W postanowieniu z 23 maja 2002 r. (V
KKN 426/00, OSNKW 2002, Nr 9—10, poz. 81) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz powierzenie obowigzkéw w zakresie
rozliczen podatkowych fachowym osobom trzecim nie znosi samo przez sie odpowiedzialnosci podatnika w sferze
prawa karnego skarbowego, ale pod warunkiem udowodnienia, Ze mial on jednak s$wiadomos$¢ mozliwosci wadliwego
rozliczenia i godzil sie na rozliczenie niezgodne z przepisami prawa podatkowego. Konstrukcja art. 9 § 3 kks nie moze
by¢ wykorzystywana do swobodnego przerzucania odpowiedzialnosSci karnej skarbowej przez osoby majace cechy
podmiotu na inne osoby zajmujace sie ich sprawami.

Kazdy ze wspolsprawcow odpowiada w granicach swego zamiaru i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za eksces
innego wspodlsprawcy. Chodzi tu o takie jego zachowanie i skutek, ktore nie byly objete jego zamiarem i ktorego
nie mogt przewidzieé. Wspodlsprawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieobjete porozumieniem elementy czynu
zmieniajace jego kwalifikacje, czyli za tzw. eksces innych wspolsprawcow.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 ksh, spdtka jawna jest spotka osobowa, ktéra prowadzi przedsiebiorstwo pod wlasng
firma, a nie jest inng spbétka handlowa. Spotka jawna jest spétka osobowa (art. 4 § 1 pkt 1 ksh), powstajaca ze
wzgledu na cechy wspo6lnikow i opierajaca sie na ich wzajemnym zaufaniu oraz osobistej dzialalnoéci, charakteryzujaca
sie trwaloécig i niezmiennoScia skladu. Istotna cecha, ktéra oddaje osobowy charakter spotki jawnej, jest osobista
odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowigzania spolki. Spotka jawna jest odrebnym podmiotem prawa zaréwno wobec
0sob trzecich, jak réwniez wobec wspolnikow. Posiada zdolno$é sadowa, moze pozywac i by¢ pozywana. Spdtka
jawna posiada wlasny majatek, odrebny od majatku wspolnikow, ktérym solidarnie ze wspodlnikami odpowiada
za swoje zobowigzania. Spolke jawna jako spotke osobowa charakteryzuja dwie zasadnicze cechy, tj.: prowadzenie
przedsiebiorstwa oraz prowadzenie tego przedsiebiorstwa pod wlasng firma. Tytulem przykladu warto wskazaé, ze
wspolnikami spotki jawnej moga by¢ osoby fizyczne, w tym malzonkowie.

Z art. 29 § 1 ksh wynika, iz kazdy wspélnik ma prawo reprezentowac spotke. Na podstawie art. 29 ksh stwierdzic¢
nalezy, ze reprezentacja jest prawem wspoélnika, natomiast prowadzenie spraw spolki, co do zasady, jest zaréwno
uprawnieniem wspoélnika, jak réwniez jego obowigzkiem (art. 39 ksh). Od reprezentacji spotki nalezy odr6znic



prowadzenie spraw spolki. Reprezentacja dotyczy relacji spolki z osobami trzecimi, sktadania o$wiadczen woli w
imieniu spoiki i ze skutkiem dla spéltki (obejmuje stosunki z kontrahentami spotki). Natomiast prowadzenie spraw
spolki nalezy do sfery stosunkéw wewnetrznych spo6lki jawnej i przejawia sie w podejmowaniu wszystkich decyzji
dotyczacych funkcjonowania sp6iki (jej zarzadzania i funkcjonowania) niezastrzezonych do kompetencji sadu, ani do
materii umowne;j.

Podmiotami uprawnionymi do reprezentacji spotki jawnej sa co do zasady przede wszystkim wspolnicy spotki jawne;.
Artykut 29 § 1 ksh stanowi, ze kazdy wspolnik ma prawo reprezentowac spéotke. Ustawodawca uprawnia zatem do
reprezentacji spotki kazdego wspolnika, co wyraza osobowy charakter spotki jawnej. Jednakze, na podstawie art. 30
§& 1 ksh umowa sp6tki jawnej moze modyfikowa¢ normatywne zasady reprezentacji ( wspdlnik moze nawet zostac
pozbawiony prawa reprezentowania spotki ).

Dane wspoélnikow uprawnionych do reprezentowania spotki oraz sposob ich reprezentacji spotki jawnej podlegaja
ujawnieniu w dziale 2. rejestru przedsiebiorcéow ( art. 39 (...) ), z ktérego w niniejszej sprawie nie wynikaja zadne
ograniczenia dla wspdlnikéw. Oznacza to, ze czynno$é prawna dokonana przez wspdlnika w granicach umocowania
rodzi skutki bezposérednio dla reprezentowanej spolki. Oznacza to, ze dzialania wspdlnika w ramach reprezentacji nie
wymagajq udzielenia mu pelnomocnictwa, ani potwierdzenia czynnosci prawne;j.

Sad I instancji ustalil i ocenil, iz K. K. decydowal praktycznie w sprawach finansowych spoétki. M. K. miala o nich
wiedze, rowniez o pogarszajacej sie kondycji finansowej ale to do jej meza nalezaly decyzje dotyczace platnosci,
roéwniez podatkow. Do jej faktycznych kompetencji nalezaly kontakty z kontrahentami, zaméwienia zaopatrzenia. K.
K. staral sie do konca dzialalnoSci placi¢ naleznoéci netto pracownikéw. On tez zdecydowal o nieplaceniu podatku
dochodowego od wynagrodzen wyplaconych pracownikom w okresie od stycznia do grudnia 2015 r. i od stycznie
do kwietnia 2016 r. w kwocie 103.577 zl oraz o nieplaceniu podatku od towaréw i ustug w okresie od pazdziernika
2015 r. do czerwca 2017 r. w kwocie 178.982 zi. Odno$nie splaty réznego rodzaju naleznoSci przez spotke, rowniez
podatkowych, decydujacy glos miat K. K.. Ten zakres spraw mozna nazwa¢ finansowymi. On podejmowat w tym
zakresie decyzje. Jego wola byla decydujaca.

§ 3 art. 9 kks odsyla rowniez do ,faktycznego wykonywania zajecia” w spolce. Ten stan faktyczny moze by¢ inny niz
umowny. Moze zakres umownych obowiazkéw precyzowac albo im zaprzeczaé. Dowodowo podzial obowigzkow z
umowy (badz jego brak) nie przesadza o niemozliwo$ci istnienia innego podzialu w praktyce. Tym ustaleniom stuzy
postepowanie dowodowe. Na szczeScie zaden przepis nie daje pierwszenstwa dowodowi z treSci umowy (tym bardziej,
ze w przedmiotowej spolce jest ona ogolna) co do faktycznego podzialu obowiazkéw. Przyjecie jednoznacznych
ustalen (oskarzyciel nie kwestionowat twierdzen oskarzonych o faktycznym podziale miedzy nimi obowigzkow w
spolce) nakazuje przyjac, ze M. K. nie decydowala o sprawach stricte finansowych w spoélce. Nie decydowala, ktore
nalezno$ci spotka ma realizowa¢ a ktore nie. Taki podzial kompetencji miedzy wspoélnikami jest teoretycznie mozliwy
i praktycznie dopuszczalny i realny. Poniewaz nie mozna M. K. przypisaé umyslnoéci w popelieniu zarzuconych
czynow, to i winy w zakresie wymaganym przez Kodeks karny skarbowy. Dlatego sad rejonowy uniewinnil M. K. od
popeknienia zarzuconych jej czynow.

Sad okregowy musi podkresli¢, iz czyny zabronione opisane w art. 77 § 1—3 kks maja charakter czyn6w umyslnych.
Czyny zabronione opisane w § 1—3 moga by¢ popelione zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym.
W przypadku zamiaru ewentualnego sprawca nie jest pewien, czy ciazy na nim obowigzek wplacenia podatku albo
czy wypehit ten obowiagzek w calo$ci, ale godzi sie na to, iz brak podjecia przez niego dzialan usuwajacych ten stan
niepewnosSci stanowi¢ bedzie wypelnienie znamion ktoregos z przestepstw albo wykroczenia okreslonego w § 1—3 (art.
77 KKS Bartosiewicz 2010, wyd. 4, Legalis ). Biorac pod uwage to szczegblne nastawienie psychiczne sprawcy, trzeba
przyjac, ze wykroczenie skarbowe opisane w 57 § 1 kks moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim
(art. 57 KKS Wilk 2018, wyd. 4/Wilk, Legalis ).

Sad odwolawczy w kontekscie weze$niejszych rozwazan musi stwierdzié, iz:



- analizy sadu I instancji nie odnosza sie do stanu prawnego w jakim oskarzona funkcjonowata w ramach sp6tki jawnej;

- sad I instancji popada w sprzecznoSci; pomijajac kwestie reprezentacji i prowadzenia sp6lki, uznaje, iz M. K. miala
wiedze o sprawach finansowych sp6lki, réwniez o pogarszajacej sie jej kondycji finansowej; jednoczeénie ustala, ze
do jej meza nalezaly decyzje dotyczace platnos$ci, rowniez podatkéw, jednakze nie odnosi sie do strony podmiotowe;j
jej czynow;

- sad ten nie wykazal, aby K. K. prowadzac spotke dopuscil sie ekscesu co do placenia podatkdéw nieobjetego
porozumieniem wspdlnikow, co do ktérego M. K. nie miala wiedzy i mozliwosci faktycznych i prawnych, zeby jako
wspoélnik majacy prawo i obowigzek reprezentowac i prowadzic¢ spotke jawng, wypelniac jej zobowigzania podatkowe
zgodnie z porzadkiem prawnym;

- sad ten poprzestal na przestluchaniu wspoélnikéw, zadowalajac sie ich zgodnymi oSwiadczeniami, pomijajac
koniecznos$ci zweryfikowania ich twierdzen, w tym réwniez w oparciu o inny material dowodowy, na co zwracal
uwage skarzacy, a ponadto pominat ustalenia co do wypelnienia strony podmiotowej zarzucanych oskarzonej czynow.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli sad I instancji wydaje wyrok uniewinniajacy,
to musi zebra¢ dowodowy w sprawie majac na wzgledzie zasade prawdy i przedstawi¢ pelna ocene wszystkich
dowodow przeprowadzonych w toku postepowania nie pomijajac zadnego z nich, a ocena ta winna spelniaé zwlaszcza
rygory wynikajgce z treSci art. 7 kpk oraz art. 410 kpk. Niedopuszczalne jest natomiast zastepowanie takich ustalen
spekulowaniem na temat hipotetycznych mozliwosci wystapienia sytuacji, ktorych nie mozna wykluczy¢. Ocena
poszczegbdlnych dowodow nie moze by¢ przeprowadzana w oderwaniu od reszty materiatu uzyskanego w toku procesu,
a zwlaszcza zweryfikowania wersji oskarzonej w oparciu o inne dowody. Przedstawione wyzej luki w ustaleniach i
ocenach oraz niedostatki argumentacji zaprezentowanej przez sad rejonowy doprowadzily do wniosku, ze koncowe
stanowisko tego sadu, wyrazajace sie uniewinnieniem M. K.— bylo co najmniej przedwczesne. W tych warunkach nie
mozna bylo skutecznie odeprze¢ zarzutow apelacyjnych, w ktorym wskazano na zaniechanie dowodowe i plytkoéc
analiz sadu I instancji. Takie wady i luki w rozumowaniu stanowia o naruszeniu dyrektyw sformulowanych w art. 71
410 kpk i mogly w zasadniczy sposob wplyna¢ na rozstrzygniecie sagdu rejonowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji powinien mie¢ na uwadze tre§¢ wszystkich dowodéw
zgromadzonych w toku procesu i rozwazy¢ znaczenie wszystkich okolicznosci, ktore z nich wynikaja, odtworzyé
przebieg inkryminowanych czynéw i dokonaé prawnej oceny okoliczno$ci w jakich do nich doszlo. Rozpoznajac
ponownie sprawe i przeprowadzajac postepowanie dowodowe sad I instancji zobligowany bedzie wzig¢ pod uwage
zawarte powyzej wskazania, odnoszgce sie do stwierdzonych w drodze kontroli instancyjnej uchybien.

Majac powyzsze na uwadze, sad okregowy orzekl, jak w sentencji.



