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UZASADNIENIE

Niezaleznie od podniesionych w apelacjach zarzutow stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do oskarzonego zaistniala
tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 10 kpk — oskarzony w postepowaniu sagdowym nie
mial obroncy pomimo istnienia okolicznoéci, o jakich mowa w art. 79 § 2 kpk.

Stosownie do treSci art. 79 § 2 kpk oskarzony musi mieé¢ obronce, jesli sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na
okoliczno$ci utrudniajace obrone. Przepis ten rozszerza przypadki obrony obligatoryjnej na okoliczno$ci inne, niz
wymienione w art. 79 § 1 kpk, ktére powoduja, iz oskarzony z uwagi na swoja nieporadnos$é¢ lub stan, w jakim sie
znajduje, nie jest w stanie bez pomocy obronicy nalezycie realizowac¢ swojej obrony ( por. komentarz do art. 79 kpk w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1 — 296, Tom I, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik,
dr hab. Kazimierz Zgryzek, rok wydania: 2011, wydawnictwo: C.H.Beck, wydanie: 4 ). ,, OkolicznoSci utrudniajace
obrone ”, w rozumieniu art. 79 § 2 kpk nalezy wiec wigza¢ z takimi wlasciwo$ciami osobistymi oskarzonego, ktore
co prawda nie uniemozliwiaja, ale w znaczacy sposob utrudniaja realizacje przez niego prawa do obrony materialnej
samodzielnie. Chodzi¢ moze tak o wlasciwosci fizyczne ( wiek, stan zdrowia, sprawno$¢ poszczegdlnych narzadow
zmystow ), jak i intelektualne konkretnego oskarzonego ( stopien sprawnosci umystowej, zaradnosé lub nieporadnoséé
) — por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2004-02-17, II KK 277/02, opubl. Legalis.

W toku postepowania przygotowawczego w odniesieniu do oskarzonego powzieto watpliwoéci co do jego poczytalnoSci
w rozumieniu art. 79 § 1 pkt 3 kpk. W zwigzku z powyzszym oskarzonemu wyznaczono obronce z urzedu oraz
dopuszczono dowod z opinii bieglych psychiatréw co do jego poczytalnos$ci w chwili czynu, jak i aktualnego stanu
zdrowia psychicznego i zdolnos$ci do udzialu w toczacym sie postepowaniu.

W stosunku do oskarzonego biegli stwierdzili, ze:

- nie jest on chory psychicznie,

- jest uposledzony umystowo,

- jednak w chwili popelnienia zarzuconego czynu, jak i w toku postepowania jego poczytalnoé¢ nie budzita watpliwosci,
- jest zdolny do udzialu w postepowaniu oraz do podjecia ,,obrony samodzielnej przed sadem” (k. 41 - 43 ).

Kierujac sie trescia w/w opinii Sad Rejonowy cofnal wyznaczenie obroncy z urzedu ( k. 158). Na rozprawe oskarzony
sie nie stawil, Sad procedowal pod jego nieobecnos¢ i przy braku obroncy ( k. 172).

Rzecz jednak w tym, iz oskarzony jest catkowicie ubezwlasnowolniony z wvwagi na swojq nieporadnosé
Zyciowaq, co bylo juz wiadome na etapie postepowania przygotowawczego ( zeznania opiekuna prawnego J. M. (1)
k. 58 i za$wiadczenie k. 61), a co dodatkowo potwierdzono na etapie postepowania miedzyinstancyjnego ( odpis
postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I Ns 24/02 z dnia 5 wrzesnia 2002 roku k.
223). Ponadto okazalo sie, ze oskarzony ma zaniki pamieci, nie radzi sobie nawet w codziennym zyciu, nie bardzo wie
co sie dzieje w jego sprawie ( k. 203 ).

Przypomnie¢ nalezy, iz , okoliczno$ci utrudniajace obrone ” w rozumieniu art. 79 § 2 kpk to okolicznosci inne od
tych, o jakich mowa w § 1 tego przepisu. Stwierdzenie zatem, iz oskarzony nie ma tak daleko idacych deficytow
w sferze zdrowia psychicznego, by jego poczytalnos$¢ i zdolnoéé¢ do samodzielnej obrony budzila watpliwo$ci, nie
niwelowalo obowiagzku badania, czy nie wystepuja inne, anizeli mankamenty zdrowia psychicznego, okolicznosci,
ktore utrudnialyby prowadzenie samodzielnej obrony. W ocenie Sadu Okregowego za takie okoliczno$ci uznac
niewatpliwie nalezy uposledzenie umyslowe oskarzonego i jego nieporadnosé zyciowa, a przede wszystkim fakt jego
catkowitego ubezwlasnowolnienia. Trudno tego rodzaju okoliczno$ci nie uznac za takie, ktére utrudniaja samodzielng



obrone. Chocby tylko fakt calkowitego ubezwlasnowolnienia powoduje, ze oskarzony nie jest w stanie zawrze
skutecznej umowy cywilno — prawnej chociazby z obronca z wyboru. Nie moze sie broni¢ skutecznie i sprawnie.

jny juz od

Jesli w gre wechodza okoliczno$ci wymienione w art. 2 kpk, obrona winna mieé charakter obligato

chwili stwierdzenia okolicznoéci, ktore ja uzasadnialy, tzn. od chwili, gdy okolicznoSci utrudniajace obrone staly sie
organom prowadzgcym postepowanie znane. W odniesieniu do oskarzonego istnialy one od poczatku postepowania i
winny by¢ wiadome organom $cigania co najmniej od momentu pojawienia sie wspomnianej opinii psychiatryczne;j i
od zlozenia zeznan przez J. M. (2), ktora zalgczyla do protokotu zaswiadczenie potwierdzajace, ze jej brat ( oskarzony
T. M.) jest calkowicie ubezwlasnowolniony. Na etapie postepowania sadowego oskarzony az do wydania wyroku nie
mial obroncy ( ustanowiono go dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego). Tymczasem w warunkach
uzasadniajgcych ustanowienie obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 2 kpk obronca musi uczestniczyé w calej
rozprawie ( art. 79 § 3 kpk ). Uchybienie tym unormowaniom stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o jakiej
mowa w art. 439 § 1 pkt 10 kpk. Dlatego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ do ponownego rozpoznania, a orzeczenie
reformatoryjne nie byto mozliwe ( art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 439 § 1 kpk).

Co do zarzutéw zawartych w apelacji prokuratora — ich merytoryczne rozpoznanie jest obecnie przedwczesne z
powodu koniecznoSci ponownego rozpoznania sprawy z powodow wyzej opisanych, wiec nie beda one omawiane ( art.
436 kpk).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien wszystkie wymienione wyzej
uchybienia konwalidowaé, a w szczegolnosci:

- przeprowadzi¢ przewdd sadowy w catoSci od poczatku z udzialem obroncy z urzedu;

- powiadamiac o terminach rozpraw i dorecza¢ odpisy decyzji procesowych przedstawicielowi ustawowemu catkowicie
ubezwlasnowolnionego oskarzonego, tj. J. M. (2);

- przy wyrokowaniu mie¢ na uwadze argumenty zawarte w apelacji prokuratora i pamieta¢ o zakazie reformationis in
peius wyznaczonego tre$ciag wyroku i zarzutami apelacji prokuratora.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu przez adwokata oskarzonemu na rozprawie
apelacyjnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 6188 1 pkt 11 kpk oraz § 2 pkt 1wzw. z § 4 ust. 1i 3 wzw. z § 17 ust.
2 pkt 4 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



