Sygn. akt IV. Ka 237/18

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :

XIV. w dniu 2 lipca 2017 roku w P., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. (1) dokonal rozboju na
osobie T. P. (1), w ten sposob, ze uderzajac go reka w twarz czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zdrowia, nastepnie z portfela zabral mu dwie karty bankomatowe jedna banku (...) o nr (...)******** () druga
karta F. Elastyczna z banku (...) SA o nr (...) oraz telefon komoérkowy S. X. E. o nr (...) warto$ci 550 zlotych czym
dzialal na szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art 64 §1 k.k.,

XV. w dniu 2 lipca 2017r na terenie sklepu (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu poprzez
uzycie w transakgcji zblizeniowej karty bankomatowej banku (...) o nr (...)******** (__) nalezacej do pokrzywdzonego
T. P. (1) pokonatl zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy
pieniedzy w odpowiednio w kwocie 41,96 zl stanowigcych platno$é za zakupiony towar w postaci trzech paczek pieluch
i trzech paczek chusteczek nawilzajacych oraz dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 49,99 zlotego
stanowigcych platno$é za zakupiony towar w postaci glo$nika wodoodpornego czym spowodowal taczna kwote strat
91,95 zt na szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art 12
k.k.iwzw. z art 64 §1 k.k.,

XVI. w dniu 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krétkich odstepach czasu poprzez uzycie w
transakcji zblizeniowej karty bankomatowej banku (...) onr (...)******** () nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1),
pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy
w odpowiednio w kwocie 49,99 zt stanowiacych platnosé za zakupiony towar w postaci gloénika wodoodpornego i 0,08
z} stanowiacych platno$é za zakupiony towar w postaci torby foliowej czym spowodowatl straty laczne na kwote 50,07
zlotych na szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art 12
k.k. wzw. z art 64 §1 k.k.,

XVII. w 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), poprzez uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej
banku (...) o nr (...)******** () nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne
wlamujac sie do systemu bankowego, a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 12,99 z}
stanowiacych platno$é¢ za zakupiony towar w postaci papieroséw czym dzialal na szkode w/w, przy czym zarzucanego
czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 m-cy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art 12 k.k. w zw. z art 64 §1 k k.,

XVIIL. w dniu 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu wspolnie i
w porozumieniu z M. J. (1) poprzez uzycie w transakeji zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SA o nr
(...)nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego,
a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 45,98 zI stanowiacych platno$c za zakupiony
towar w postaci 2 sztuki wodka L. porzeczkowa i dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio na kwote 45,98 zt
stanowigcych platno$¢ za zakupiony towar w postaci 2 sztuki wodka L. wisniowa, dokonal kradziezy pieniedzy przy
uzyciu w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej (...) o nr (...)******** () w postaci papieroséw (...) 3 paczek
na kwote 48 zlotych czym spowodowal straty laczne na kwote 139,96 zlotych na szkode w/w, przy czym zarzucanego
czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art 12 k.k. w zw. z art 64 §1 k k.,



XIX. w 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...) I 10, dzialajac z w krotkich odstepach czasu wspdlnie i w
porozumieniu z M. J. (1) poprzez uzycie w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej Banku nr (...) SA o nr (...)
nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego, a
nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 49,47 zt stanowigcych platnoéc za zakupiony towar w
postaci wodka cytrynéwka napoje oraz papierosy V. i art spozywcze oraz dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio
na kwote 45,40 zt stanowiagcych platno$é za zakupiony towar w postaci trzech sztuk kart prepaid, dokonat kradziezy
pieniedzy przy uzyciu w transakcji zblizeniowej karty bankomatowej (...) o nr (...)******** () dokonal kradziezy
pieniedzy w odpowiednio na kwote 45 zlotych w postaci likieru Finezja oraz wodka Soplica wisniowa czym spowodowal
straty laczne na kwote 139,87 zlotych na szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27981
k.k. wzw. z art 12 k.k. w zw. z art 64 §1 k.k.,

XX. w dniu 2 lipca 2017r w sklepie (...) w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu wspdlnie i w
porozumieniu z M. J. (1) poprzez uzycie w transakeji zblizeniowej karty bankomatowej Banku (...) o nr (...)********
(...) nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego,
a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 16 zt stanowiacych platnosé za zakupiony towar
w postaci alkoholu i wyrobow tytoniowych nie ustalonych marek i druga transakcja na kwote 46,18 zl stanowigcych
platno$c¢ za zakupiony towar w postaci alkoholu i wyrobéw tytoniowych nie ustalonych marek , trzecia transakcja
39,99 zlotych w postaci alkoholu i wyrobéw tytoniowych nie ustalonych marek czym spowodowal straty laczne na
kwote 102,17 zlotych na szkode w/w, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27981 k.k. w zw.
z art 12 k.k. w zw. z art 64 §1 k.k.,

XXI. w dniu 2 lipca 2017r w sklepie (...)” w P. przy ul. (...), dzialajac z w krotkich odstepach czasu wspolnie i w
porozumieniu z M. J. (1) poprzez uzycie w transakeji zblizeniowej karty bankomatowej Banku (...) o nr (...)********
(...) nalezacej do pokrzywdzonego T. P. (1) pokonal zabezpieczenie elektroniczne wlamujac sie do systemu bankowego,
a nastepnie dokonal kradziezy pieniedzy w odpowiednio w kwocie 48,60 zl stanowiacych platnosé za zakupiony towar
w postaci alkoholu i wyrobéw tytoniowych nie ustalonych marek i druga transakcja na kwote 49,03 zl stanowigcych
platno$c za zakupiony towar w postaci alkoholu i wyrobow tytoniowych nie ustalonych marek, czym spowodowal
straty taczne na kwote 97,63 zlotych na szkode w/w przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27981
k.k. wzw. z art 12 k.k. w zw. z art 64 §1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 roku wydanym w
sprawie sygn. akt II K 600/17 P. K. (1):

- uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach od XIV do XXI aktu oskarzenia z tymi
zmianami:

- w przypadku czynu z punktu XIV aktu oskarzenia ustalil, iz na skutek uderzenia w twarz pokrzywdzony T. P. (1)
doznat obrazen ciala w postaci urazu glowy z krwiakiem powiek oczodoltu lewego naruszajacych czynnosSci narzadow
jego ciala na czas ponizej 7 dni i narazajacych go na wystapienie skutkéw z art. 157 § 1 kk;

- ustalil, iz czynow zarzucanych mu w punktach od XIV do XXI aktu oskarzenia, oskarzony P. K. (1) dopuscil sie
dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, z pokrzywdzeniem T. P. (1), przy czym laczna
warto$¢ zabranego mienia wyniosla 1181,64 zlotych i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 k.k. i
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 kk. i art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 k.k. na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego T. P. (1) kwote 152,01 tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej czynami opisanymi w punktach XV, XVI, XVII aktu oskarzenia;



- na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil solidarnie od oskarzonych M. J. (1) i P. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego T. P.
(1) kwote (...),63 tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej czynami opisanymi w punktach I, VI, VII, XI, XII, XIV,
XVIII, XIX, XX, XXI aktu oskarzenia;

- na podstawie art. 63 § 1i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu P. K. (1) okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 2 sierpnia 2017 r. godzina 7:35 do 1 grudnia 2017 r. godzina 7:35 przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rOwnowazny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

- zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. M. kwote 619,92 tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu P. K. (1) z urzedu;

- zasadza od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarb Panstwa kwote 943,68 tytulem zwrotu wydatkéw oraz wymierza
mu oplate w kwocie 400 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony P. K. (1) i jego obronca (a takze drugi ze wspo6loskarzonych).

Apelacja oskarzonego P. K. (1) w nagléwku zawiera sformulowanie, iz zaskarza wyrok w czesci dotyczacej: ,,punktow
Ii XVI aktu oskarzenia” oraz ,wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej”. Wskazuje takze, iz zostala wywiedziona
zostala z podstawy art. 438 pkt 2, 3i 4 k.p.k. Jak wynika jednak z jej tresci intencja P. K. (1) bylo zaskarzenie wyroku
w tej czeSci, w jakiej przypisuje sie mu popelnienie wspoélnie i w porozumieniu z M. J. (1) przestepstwa rozboju na

pokrzywdzonym. W akcie oskarzenia o zarzutach zwigzanych z przestepstwem rozboju stanowia odpowiednio czyny
z wymienione w punkcie I — ktory dotyczy M. J. (1) (w opisie czynu wymieniono osobe P. K. (1), jako osoby dzialajacej
wspolnie i w porozumieniu) oraz w punkcie XIV — ktdry dotyczy czynu rozboju zarzuconego samemu juz P. K. (1).
Przestepstwo rozboju zostalo nastepnie przypisane w/w oskarzonemu, w punkcie 4 wyroku, jako jeden czyn ciagly w
rozumieniu art. 12 k.k., wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 k.k.iart. 279 § 1kk. wzw. zart. 12k.k.iart. 11 § 2 k.k. i
art. 64 § 1 k.k. Jednoczeénie oskarzonemu wymierzono tylko jedna kare jednostkowa za w/w czyn ciggly w rozmiarze
3 lat pozbawienia wolnoéci (w tej takze sytuacji nie bylo podstaw do wymierzania jakiejkolwiek kary tacznej i kary
takiej nie wymierzono, a zapis o karze lacznej zawarty w apelacji P. K. (1) nalezy potraktowaé jako omylke).

W ocenie oskarzonego sad mylnie uznat go winnym popelnienia przestepstwa rozboju wspoélnie z M. J. (1) i mylnie
ustalil zabor przez oskarzonego telefonu pokrzywdzonego, co nastapilo na skutek niewlaéciwej oceny zebranych w
sprawie dowodow (gléwnie wyjasnien oskarzonych, zeznan pokrzywdzonego i §wiadka S. K.) nieuwzglednienia calo$ci
zebranego w sprawie materiatlu i naruszenia zasady domniemania niewinnos$ci. Oskarzony podkreslil, iz z pierwszych
zeznan pokrzywdzonego wynikalo, iz zostal zaczepiony przez nieznane osoby, gdzie jedna uderzyta go w twarz i utracit
przytomno$¢ oraz, ze nie jest w stawnie stwierdzi¢, czy to ta osoba go kradla, co potwierdzit takze w konfrontacji z
oskarzonym. Dalej oskarzony podkreéla, ze jego osoba ,pojawila sie” w poblizu pokrzywdzonego dopiero po kilku
godzinach od tych wydarzen. Oskarzony podkreslil przy tym, ze przyznaje sie tylko do przywlaszczenia mienia tj.
telefonu, ktory pokrzywdzony zostawil w mieszkaniu jego ojca S. K., a co ojciec potwierdzil oraz do czynéw kradziezy
z zwigzanych z kartami bankomatowymi. Podkre§lil, iz nie widzial, jak pokrzywdzony zostal uderzony w twarz, bo
go przy tym nie bylo oraz, ze nie jest prawda, by nie reagowal na bledne poczynania prokuratora prowadzacego
Sledztwo (bledne zapisy w protokole z pierwszych wyjasnien), bo sktadal w zwigzku z tym skarge na w/w. Podnidst
takze, iz popelnil wielki blad podpisujac swoje pierwsze wyjasnienia ,przeinaczone” na jego niekorzy$¢. Ostatecznie
wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez uznanie go winnym wystepku przywlaszczenia telefonu zamiast
przestepstwa rozboju, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Obronca oskarzonego P. K. (1) zaskarzyl wyrok na korzysé¢ swojego klienta w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é poprzez przyjecie,
iz P. K. (1) wraz z M. J. po uprzednim uderzeniu pokrzywdzonego zabrali mu karty platnicze i telefon, co jest
konsekwencja dowolnej oceny dowodoéw w postaci zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonych - ktérym sad



odmoéwit wiary, a z ktérych wynika, ze P. K. otrzymal karty platnicze od wspoéloskarzonego natomiast telefon
pokrzywdzony pozostawil w domu ojca P. K.,

- obraze prawa procesowego tj. at. 7 k.p.k. polegajaca na uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, podczas
gdy byt on w stanie upojenia alkoholowego,

- z ostrozno$ci procesowej, razaca niewspolhmierno$¢ wymierzonej kary 3 lat pozbawienia wolnoéci.

W konkluzji obronica wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. K. (1), ewentualnie o zmiane zarzutow
poprzez przyjecie, iz jego zachowanie wyczerpalo ,,dyspozycje art. 288 k.k.” (z uzasadnienia srodka odwolawczego
wynika, iz chodzi jednak o czyn przywlaszczenia mienia) i odpowiednie obnizenie kary lub o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony i jego obronca popierali wzajemnie wniesione apelacje. Prokurator wnosit o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oskarzonego i jego obroncy okazaly sie niezasadne.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami w kwestii obrazy przepiséw postepowania (tj. art. 7 k.p.k.), ktéra w efekcie
doprowadzi¢ miata do bledéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacych
wplyw na jego tre$¢. Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien dazy¢ do wykazania,
jakich konkretnie uchybien, w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia Zyciowego, mial dopuscil sie Sad
przy ocenie zebranego materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktorych oparl sie sagd
I instancji, a zwlaszcza tylko na wyjaénieniach oskarzonego, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad
btedu w ustaleniach faktycznych (tak przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010
r., II AKa 162/10).

Tak obronca, jak i oskarzony podnie§li naruszenie przepisOw postepowania, prowadzace do niewlaSciwej oceny
zebranych dowodéw - glownie wyjaénien oskarzonych i zeznan pokrzywdzonego, ktére w nastepstwie mialo
spowodowac bledne ustalenia faktyczne. W ich ocenie mylnie przyjeto wniosek, ze pokrzywdzony jest wiarygodnym
zrodlem dowodowym, na podstawie ktorego w ogodle istnieje mozliwo§é dokonywania jakichkolwiek ustalen
faktycznych. Obronca laczyl 6w wniosek ze stanem nietrzezwosci T. P. (1), a oskarzony z samg trescia jego depozycji,
jako szczatkowych i stwierdzajacych brak mozliwosci wskazania sprawcow rozboju tj. jak podal: sprawcy, ktorzy
uderzyt pokrzywdzonego w twarz i okolicznoSci zaginiecia telefonu. Tymczasem sad odwolawczy zwazyl, ze ocena
tego osobowego, kluczowego dla sprawy Zrodla dowodowego miesci sie w ramach wyznaczonych przez przepis art.
7 k.p.k. Sad rejonowy szczegblnie wnikliwie ocenil zeznania pokrzywdzonego, dostrzegajac faktycznie wystepujace
mankamenty jego depozycji, ale tez dostatecznie przekonujaco, z uwzglednieniem calo$ci pozostalego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego (w tym gléwnie nagran z kamer przemyslowych i zeznan S. K.), a przede wszystkim
logicznie, wyprowadzajac ostateczne prawidlowe wnioski w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, ze na rozprawie przed sadem rejonowym pokrzywdzony podal bardzo charakterystyczng
okoliczno$é, o ktérej mowa ponizej, a ktéra dodatkowo umacnia przekonanie o istnieniu dwoch sprawcow napadu.
Nie pamietal jej wezeéniej (czy tez jej nie przekazal), ale tez przekonujaco wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, dlaczego brak jest jakichkolwiek powodéw by przyjaé, iz pokrzywdzony chce/probuje kogokolwiek
nieszczerze oskarzy¢ o popelnienie przestepstwa na swoja szkode, w szczegolnoéci podajac jaka$ okolicznoéé, ktora
nie mialaby miejsca. Ot6z pokrzywdzony zeznal na rozprawie, iz kiedy dostal w twarz, to byly z nim wowczas
dwie osoby. Cho¢ takze uzyt woéwczas sformulowania: ,z tego co kojarze”, to potem opisal, ze kiedy osoby te
odchodzily — obie lacznie, a nie jedna za druga — tuz po uderzeniu, jeden z dwbdch mezczyzn w tym czasie sie Smial.
Stusznie wywiodl sad meriti, ze takiej okolicznosci nie mogl sobie zmy$li¢ pokrzywdzony, szczegélnie, ze w istocie za



kazdym razem powtarzal, iz nie wie, kto go napadl i okradl. Nigdy nie uzyl stow, by byli to oskarzeni (poprzez ich
wskazanie, czy wymienienie z imienia i nazwiska). Dostatecznie takze wyja$niono kwestie uzycia pierwotnie przez
pokrzywdzonego sformulowania o ,.czterech” mezczyznach. Ot6z wyjasnil on, iz chodzitlo mu o osoby przebywajace
wewnatrz mieszkania, w ktérym spozywat alkohol. To organa $cigania ustalily, ze chodzilo o mieszkanie ojca P. K.
(1), gdzie przebywali on sam, jego ojciec S. K., pokrzywdzony i wspo6loskarzony M. J. (1). Pokrzywdzony w zaden
sposéb w toku trwajacego procesu, nie dodawal informacji, ktére wskazywalyby na osoby oskarzonych, w tym P.
K.. To wlasnie, mozna by rzec jego szczere przyznanie, ze stan nietrzezZwo$ci nie pozwalal mu na wskazywanie
kogokolwiek jako sprawce rozboju, powoduje, ze nie sposob jest zarzuci¢ w/w celowego zmyslania okolicznoSci i
faktow, ktore nie mialyby miejsca i ktérych on sam by nie pamietal. Mamy natomiast fragmentaryczno$é jego zeznan,
na tyle jednak bogata, ze lacznie z nagraniem zachowywania sie oskarzonych tuz przed rozbojem i p6Zniejszym ich
wlasnym zachowaniem oraz treécia zlozonych ,na goraco” wyjasnieni obu oskarzonych, w sprawie mozliwym bylo
dokonanie ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi P. K. (1) jest sprawcg nie tylko samej kradziezy z wltamaniem do
konta bankowego pokrzywdzonego (bo tak kwalifikuje sie kradziez karty bankomatowej oraz jej wykorzystanie bez
zgody wlasciciela, w sposob ,zblizeniowy”), ale przestepstwa rozboju i kradziezy z wlamaniem w czynie cigglym.
Oto6z to z nagran zarejestrowanych na kamerze monitoringu w sklepie przy ul. (...) wida¢, jak bardzo nietrzezwy
pokrzywdzony jest wprowadzany do tego sklepu, by zakupit alkohol przy uzyciu swojej karty bankomatowej. Co
istotne, wspoloskarzony M. J. na nagraniu probuje wyciggnac¢/wyrwaé z reki pokrzywdzonego owg karte, ale T. P.
(1) na to nie pozwala. Na nagraniu tym wida¢, jak odpycha od siebie jego rece. Do sprzedazy nie dochodzi, bo
sprzedawczyni P. P. widzgc stan, w jakim znajduje sie pokrzywdzony, odmoéwila transakeji. Podczas proby wyciagania
karty bankomatowej z reki oskarzony P. K. (1) jednocze$nie dalej trzyma/podtrzymuje pokrzywdzonego od tylu.
Nastepnie oskarzeni wychodzg i kilka minut stojg z pokrzywdzonym na zewnatrz sklepu, by ponownie tym razem
juz tylko w skladzie: M. J. i T. P., ponowi¢ probe zakupu alkoholu. P. K. (1) nie odchodzi nigdzie, lecz czeka pod
sklepem na kompano6w. Nastepnie o godzinie 9:21 oskarzeni prowadzac mocno pijanego pokrzywdzonego odchodza w
kierunku ul. (...) ,znikajac” z zasiegu kamer monitoringu na kilka minut i wida¢, jak pokrzywdzony ponownie odpycha
od siebie rece oskarzonego M. J.. Wniosek z tego, iz pomimo istotnie duzego stanu swojej nietrzezwosci, zachowuje
on dostatecznie duzo Swiadomego umystu, by nie zgadzac sie na przekazanie w obce rece swoich srodkéw platniczych
(dokladnie kart bankomatowych). Pomimo naciskow, skutecznie omawia wydania tej karty, fizycznie odpycha rece
M. J. (1), natomiast dla sprawcow doskonale widocznym jest, ze taka karte(karty) posiada. Nie jest takze tak, jak
twierdzi P. K. (1), a co slusznie zauwazyl sad rejonowy, ze oskarzony jedynie chcial odprowadzi¢ pokrzywdzonego
na przystanek. P. K. (1) przytrzymuje pokrzywdzonego takze w chwili, gdy jednocze$nie M. J. (1) prébuje fizycznie
wyciagna¢ z reki pokrzywdzonego karte do banku wbrew jego widocznej woli. To w takich okoliczno$ciach cala trojka
mezczyzn na kilka minut (dokladnie 6) znika z zasiegu dzialania monitoréw, by za ten czas — dokladnie o godzinie
9:27 w sklepie (...) juz z karta bankowa pokrzywdzonego i checig zakupu wodki pojawit sie M. J. (1). W owych 6
minutach mezczyzni odchodza we trzech w kierunku ulicy (...) i wowczas ma miejsce przestepstwo rozboju. Taki stan
faktyczny uklada sie w logicznag calo$é. Nie ma w nim miejsca na twierdzenia P. K. (pierwsze wyjaénienia k. 158v),
jakoby po wyjSciu ze sklepu (...) na ulicy (...), od razu i lgcznie wszyscy trzej mezezyzni poszli w kierunku ulicy (...),
az na teren Szkoly Podstawowej Nr (...) (zbieg ulicy (...)), gdzie T. P. przewrocil sie i zostal tam juz pozostawiony
przez oskarzonych. Kamery pokazujg, ze mezczyzni faktycznie poszli, ale w kierunku ulicy (...), by juz za 6 minut w
sklepie pojawil sie ponownie M. J. z mieniem pokrzywdzonego. Ewentualne dojécie z pokrzywdzonym, ktory musial
by¢ prawie niesiony przez oskarzonych na teren szkoly Nr 13, choé faktycznie znajdujacej sie w bliskiej odleglosci,
to jednak dodatkowo wydaje sie wskazywa¢ na znacznie dluzsza odleglo$¢ czasowa - w warunkach ,konwojowania”
mocno nietrzezwej osoby. P. K. (1) sugerowal takze w pierwszych wyjasnieniach, iz to jego kolega miat wéwczas na
chwile zosta¢ z pokrzywdzonym (by¢ moze wowcezas zrobil mu cos zlego?), po czym zaczal i§¢ do mieszkania S. K.,
a potem: ,Dogonil mnie i razem weszliSmy do domu” (k.158v). Tyle tylko, ze przeciez karty bankomatowe musialy
zostaé zabrane pokrzywdzonemu zaraz po wyjéciu z Z., a nie po czasie potrzebnym, by niemal zawlec nietrzezwego
T. P. na teren SP Nr 13, a nastepnie wroécié¢ do sklepu. Pokrzywdzony nie zawsze mial pewno$é, w ktéorym momencie
zabrano jego mienie, ale zawsze pamietal, ze nie oddal je innym osobom dobrowolnie, ponadto pamietal uderzenie
i dwoch napastnikdéw lacznie, wystepujacych w tym samym czasie. Zapis kamer wskazuje natomiast na doktadnag



chwile (dokladnie 6 minut), w ktdrej 6w zabor mienia musial nastgpi¢, co dodatkowo uzasadnia dokonanie przez sad
rejonowy ustalenia faktyczne.

Kiedy takze pokrzywdzony obudzony przez funkcjonariuszy strazy miejskiej, zaledwie po okolo poéttorej godziny
czasu od momentu dokonania rozboju, zostal zapytany o przyczyne spania na ulicy, to odpowiadal ,, w miare
logicznie” (zeznania D. W. k.623). Nie bylo tak, by pokrzywdzony calkowicie stracil kontakt z rzeczywisto$cia. Podal
straznikom dokumenty, opisal, ze wracal z firmowej imprezy, a telefonu nie ma, bo zabraly mu ,brudasy”, informowat
takze, ze zostal napadniety i ukradziono mu pieniadze, cho¢ do konca nie byl pewien, czy telefonu jednak nie
zostawil na imprezie w miejscu pracy. Informowal jednak o osobach bedacych napastnikami w licznie mnogiej, ktore
nazwal ,brudasami” i co zostalo odebrane przez straznikow, jako osoby obcej narodowoSci. I tu shuszna uwaga sadu
rejonowego, czemu nie sposéb zaprzeczyé po zapoznaniu sie z naocznymi ogledzinami wizerunku osoby M. J. (1).
Ot6z niewatpliwie ma on ,,poludniowa” urode. Widac to réwniez, cho¢ w mniejszym stopniu, na zdjeciach tej osoby
zalaczonych do akt (k.101.k.119). Pokrzywdzony od poczatku informowal o napastnikach w licznie mnogiej, a nie tylko
o jednej osobie z poludniowa uroda, ktéra miala wyrzadzi¢ mu krzywde.

Na nagraniu ze sklepu (...) z ul. (...) wida¢ wyrazZnie, iz wszyscy panowie — takze P. K. (1) mieli ochote na dalszy
zakup alkoholu. Gdyby intencja oskarzonego P. K. bylo jedynie odprowadzanie pokrzywdzonego na autobus, nie
odwiedzalby z nim i to nie po drodze, sklepu monopolowego. Sprzedawczyni konsekwentnie odmawiala sprzedazy
alkoholu pijanemu pokrzywdzonemu, a ten nie chcial dobrowolnie oddaé¢ karty bankomatowej w rece M. J. (1).
Doslowne za kilka minut, po takich zachowaniach, z karta pokrzywdzonego w sklepie (...) i zamiarem zakupu
alkoholu pojawia sie M. J., a pokrzywdzony pamieta dwdch, a nie jednego sprawce, ktérzy go okradli, w tym jednego
uderzajacego w twarz. W chwili owego uderzenia jeden ze sprawcéw $mieje sie z tego, co przed chwila uczyniono
pokrzywdzonemu. Obie natomiast osoby odbierane sa przez pokrzywdzonego jednoznacznie jako ,sprawcy”, a wiec
osoby, ktorych w danej chwili sie obawiat i ktére wykazywaly zachowania dlan nieprzychylne. Osoba towarzyszaca
temu, kto wyprowadzil cios, nie jest odebrana przez pokrzywdzonego jako jedynie przygodny obserwator uderzenia,
lecz jako ,jeden z dwoch” napastnikéw (tak w/w nazywa owe osoby: ,...od jednego z tych mezczyzn” k.3, w rozmowie
ze straznikami wskazuje na okradzenie przez ,brudasy” w licznie mnogiej, ,byto ich dwoéch” k.124, ,kto§ mnie
uderzyt w twarz w tym dniu, to byly dwie osoby” k.130v). Ich laczna obecno$é, laczne odejécie, Smiech z zadanego
uderzenia, a takze poZniejsze zachowania, jednoznacznie §wiadcza o dzialaniu oskarzonych w ramach porozumienia
(by¢ moze powstalego nagle w momencie czynu). Obaj sprawcy sa dostatecznie blisko, by zareagowaé na ewentualne
zachowanie pokrzywdzonego. Dochodzi do odebrania mienia pokrzywdzonego (karty, telefon). Nastepujace pdzniej
okolicznos$ci zwigzane z uzywaniem kart platniczych pokrzywdzonego dodatkowo umacniaja teze o rzeczywistych
intencjach oskarzonych. Uderzenie spowodowato takze obrazenie widoczne po pewnym czasie na twarzy T. P., a
biegly chirurg dostatecznie jednoznacznie opisal mechanizm jego powstania — wykluczajgc otarcie od podloza. Sam
pokrzywdzony chot zeznajac tuz po zdarzeniu, nie ma calkowitej pewnosci, co do chwili odebrania sobie mienia tj.
kart bankomatowych i telefonu, to nie ma wowczas watpliwosci, ze chyba od jednego z mezczyzn ,dostal w twarz”.
Potem uzupelnia luki to pamiecig o ,Smianiu sie” w tym wlasnie momencie przez drugiego z mezczyzn. Jeszcze tego
samego dnia po poludniu oskarzeni ,,czyszcza” konta pokrzywdzonego placac wielokrotnie zblizeniowo, a P. K. nie
zwraca mu zadnego telefonu.

Stusznie zatem ustalil sad rejonowy, iz material dowodowy oceniony z uwzglednieniem regul logicznego rozumowania,
pozwala na ustalenie, ze swoje mienie pokrzywdzony musiat utraci¢ wlaénie wéwczas tj. po zadanym w tym celu
uderzeniu. Oskarzeni mieli widoczny motyw swojego dzialania: chcieli dokonaé¢ zakupu placac osobiscie karta
bankomatowa pokrzywdzonego, czemu ten sie sprzeciwial. Nastepujace po sobie dalsze wydarzenia (j. liczne wyprawy
po (...) sklepach i zakupy do 50 zl. kartami bankowymi pokrzywdzonego w ré6znych konfiguracjach osobowych,
zawsze co najmniej w towarzystwie jednego z oskarzonych) w bliskiej odleglosci czasowej od momentu zaboru mienia,
pozwalaly sadowi rejonowemu na ustalenie rzeczywistego zamiaru dzialania sprawcéw. Zabor kart bankomatowych
z uzyciem przemocy, mial shuzy¢ wlaénie temu, by nastepnie z kart tych skorzysta¢ wbrew woli wlaéciciela, okradajac
jego konta.



Whbrew temu, co twierdzi obronca, nie bylo wcale tak, iz pokrzywdzony byt tak nietrzezwy, ze nie bylo potrzeby
stosowania wobec niego zadnej sily fizycznej dla odebrania mienia, jakie przy sobie posiadal. Zapis z monitringu
potwierdza przeciez, ze bez ,,dopijania” dodatkowego alkoholu, pokrzywdzony odpycha rece M. J. i nie dopuszcza, by
ten wyciagnal mu/wyjal mu z reki karte, kiedy P. K. (1) podtrzymuje go z tylu. Jednoznacznie stawia wystarczajacy
opor, by nie pozwoli¢ fizycznie odebraé sobie Srodka platniczego. Wyraznie manifestuje swdj brak zgody na takie
przejecie. Jest takze na tyle Swiadomy, ze kontroluje co swojego moze daé obcej osobie do reki.

Dodatkowo takze, zdaniem obroncy, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym prawidlowo ocenione
zeznania pokrzywdzonego uzasadniaja przyjecie, ze nie ma dowodéw na sprawstwo P. K. (1) w zakresie kradziezy z
wlamaniem do konta bankowego pokrzywdzonego. Tyle tylko, ze akurat tym zachowaniom nie przeczy sam oskarzony,
na co wskazuje tresé jego wlasnej apelacji. Przeciez P. K. (1) przyznal w niej: ,nie bronie sie przed poniesieniem
odpowiedzialnoSci za czyny w pkt VI, VII, XI, XVIII, XIX, XX, XXI oraz za przywlaszczenie mienia”. Analiza owych
punktéow (z aktu oskarzenia) prowadzi do wniosku, iz oskarzony ma tu na mysli zarzut zwigzany z kradzieza z
wlamaniem do kont bankowych T. P.. Tak wiec, cho¢ sam oskarzony widzi tu swoja wine, jego obrofica stara sie
przekonac o braku $swiadomosci po stronie P. K., takze co do bezprawnosci wejscia w posiadanie kart przez M.
J.. Nie przekonuja tymczasem tezy obroncy o braku §wiadomosci po stronie jego klienta, co do pochodzenia kart
bankomatowych. Zreszta owg Swiadomo$¢ przyznal przeciez ostatecznie sam oskarzony P. K. w swoich pierwszych
wyjasnieniach z toku $ledztwa (k.1578v), kiedy stwierdza: ,,...Nie wiem czyja to byla karta. Mozliwe, ze byla to karta
pokrzywdzonego. Ja nie wiem czemu wziglem karte pokrzywdzonego. Wiedzialem, Ze jest jego. Wiedzialem, ze jest
to karta pokrzywdzonego, ale nie wiem dlaczego ja wziglem...”. (Na marginesie stwierdzi¢ mozna, ze cytowana tresé
wyjaénien wskazuje, iz P. K. nawet w toku jednych wyjasnien nie byt w swoich depozycjach konsekwentny).

Dostatecznie takze wykazano istniejace i nie dajace sie logicznie wytlumaczy¢ rozbiezno$ci pomiedzy wersjami P. K.
i M. J., brak ich konsekwencji, a takze sprzeczno$ci pomiedzy wyjasnieniami pierwszego nich i zeznaniami ojca S. K..
Wobec zgromadzonych w sprawie dowodéw i ich prawidlowej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie zachodzila
— wbrew twierdzeniom oskarzonego — sytuacja zaistnienia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosSci, odno$nie sprawstwa
i winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw. Watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k.,
statuujacym nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego, odnosza sie bowiem
do zagadnien zwiazanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego
wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac drogg dostepnej weryfikacji. Nie nalezg natomiast do
nich watpliwoS$ci zwigzane z problematyka oceny dowodo6w, a wiec kwestii, ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodéw
zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow
i ustalenia te sa stanowcze - a tak jest w niniejszej sprawie - to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 roku, sygn. akt V KK 170/03 - Lex nr 109496).

Whbrew zatem stanowisku zawartemu w $rodkach odwolawczych, analizujac caloksztalt zebranych w sprawie
dowodow, nalezy uznac, ze sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego. Sad
ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okre$lone miedzy nimi
rozbieznoSci i stanowisku swemu dal wyraz w dostatecznie zrozumialym, zaslugujacym na aprobate, a przede
wszystkim pozwalajacym na merytoryczna ocene, uzasadnieniu. W jej $wietle nalezalo podzieli¢ w caloSci ocene
dowoddéw zaprezentowang przez sad merytoryczny i wnioski przezen wyciagniete. Poczynione przez sad meriti
ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostatl
poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k.

Nie przekonuja takze zarzuty zwigzane z wymierzeniem P. K. razaco niewspoOlmiernej, w sensie surowosci kary
pozbawienia wolnoéci. Przypomnieé nalezy, ze razaca niewspoimiernos$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4
k.p.k., zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji, a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego



zastosowania dyrektyw przewidzianych w art. 53 k.k. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice co do jej
wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakeeptowacé ( por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, opubl. LEX ).

Pamieta¢ trzeba, ze oskarzonemu przypisano popelnienie czynu ciaglego, wyczerpujacego dyspozycje dwoch
przepisow ustawy karno-materialnej, tj. z art. 280 §1 k.k. i art. 279 § 1 kk., zagrozonych karami pozbawienia
wolnoéci: pierwszy od 2 do 12 lat, a drugi od roku do 10 lat. Skarzacy, domagajac sie wymierzenia lagodniejszej
kary za tak przypisany czyn, pomija okolicznoé¢, ze sprawca dopuscil sie go w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonego w art. 64 § 1 k.k. Zgodnie natomiast z tym przepisem wobec sprawcy, ktory zostal skazany za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolnoSci i popelia w ciggu 5 lat, po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umys$lne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, Sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokos$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.
Oskarzony jest recydywista (zadna ze stron procesu takze faktu nie kwestionowala dzialania w warunkach recydywy).
Dokonana przez Sad Rejonowy zmiana opisu czynu poprzez przyjecie, iz mamy do czynienia tylko z jednym czynem
w rozumieniu art. 12 k.k., oznaczala de facto obnizenie potencjalnych granic, w jakich poruszatl sie sad I instancji,
albowiem oskarzyciel publiczny pierwotnie zakwalifikowal zachowania oskarzonego jako odrebnych 8 przestepstw
(jeden rozbdj i siedem kradziezy z wlamaniem, gdzie kazda byla zagrozona kara od 1 roku do 10 lat pozbawienia
wolno$ci). Dokonana zmiana kwalifikacji prawno-karnej prawidlowo wskazuje na sposob dzialania i intencje sprawcy,
a wymierzona kara dostatecznie uwzglednia okolicznos$ci tagodzace i obciazajace dla jej wymiaru.

Sad Okregowy analizujac w/w okolicznoSci popelnienia czynu, uznat kare wymierzong P. K. (1) za uzasadniona,
jako jedyna mogaca spelni¢ zamierzone cele wobec sprawcy i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej w
spoleczenstwie, nie noszacg znamion surowosSci w takim znaczeniu, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. Na
poczet tak wymierzonej kary zaliczono stosownie okres tymczasowego aresztowania.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

Tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata E. M. kwote 619,92 zk. (kwota
minimalnego wynagrodzenia, powiekszona o dodatkowy termin rozprawy apelacyjnej i nalezny podatek VAT).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty za druga
instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa, zwazywszy na jego aktualna sytuacje materialng
(oskarzony juz nie wykonuje zatrudnienia) i przewidywany pobyt w zakladzie karnym.



