Sygn. akt IV Ka 181/18

UZASADNIENIE

J. N. (1) zostal oskarzony o to, ze: oskarzonego o to ze w okresie czasu od stycznia do lutego 2016 roku w R., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, dokonat wyrebu z dzialki rolnej przy ul. (...), 4 sztuk drzew gatunku
dab ogoblnej wartosci 5.000 zl na szkode H. R., a nastepnie zabral wyciete drzewo w celu przywlaszczenia, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac juz uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne w ciagu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 290 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

J. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie czasu od stycznia 2016 roku do dnia 29 marca 2016 roku w R., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w krétkich odstepach czasu, a wiec w warunkach przestepstwa ciaglego, kierowal wykonaniem przez inne
osoby, tj. P. A, A.P.,S.J., P.S. (1), R. N, A. J. (1) i J. N. (1) czynéw zabronionych polegajacych na wyrebie i kradziezy
drzewa z dzialek rolnych i leSnych w ten sposoéb, ze polecal im dokonanie okre$lonych przestepstw, organizowatl
sprzet potrzebny do wyrebu, Srodki transportu, wskazywal miejsca przestepstw, zapewnial zbyt skradzionego
drewna, czerpiac korzy$ci majatkowe z tytulu sprzedanego uprzednio skradzionego drewna oraz wyplacajac ponadto
sprawcom przestepstw wynagrodzenie w kwocie od 20 do 40 zt dziennie w tym:

- w okresie czasu od stycznia do lutego 2016 roku polecil P. A., J. N. (1) i A. P. dokonania wyrebu drzew z dziatki
le$nej przy ul. (...), w wyniku czego sprawcy dokonali kradziezy 4 sztuk drzew gatunku dab ogoélnej wartosci 5.000
zl na szkode H. R.,

- w miesiagcu marcu 2016 roku polecil P. A. i A. P. dokonanie kradziezy z terenu dzialki rolnej w R. przy ul. (...) sztuk
drzew w postaci brzozy o wartoéci co najmniej 500 zl na szkode C. B.,

- w miesigcu marcu 2016 roku polecit P. A. i R. N. dokonanie kradziezy z dzialek rolnych w R. w obrebie nr 46 o
numerach (...), 7 sztuk drzew gatunku brzoza o wartosci co najmniej 1.000 zl na szkode Urzedu Miasta R.,

- w miesigcu marcu 2016 roku polecil P. A., A. J. (2), A. J. (1) i R. N. dokonanie kradziezy z dzialki rolnej przy ul. (...),
20 sztuk drzew w postaci brzozy i debu ogblnej wartosci 5.000 zl na szkode K. K. (1),

- w miesigcu marcu 2016 roku polecil P. A. i A. P. dokonanie kradziezy z terenu dzialki rolnej w R. nr 27/10, 11 sztuk
drzew w postaci brzozy o wartoéci 1.100 zl na szkode L. O.,

- w miesigcu marcu 2016 roku polecil P. A, A. P. i S. J. dokonania wyrebu drzew z dzialki le$nej przy ul. (...), w wyniku
czego sprawcy dokonali kradziezy 4 sztuk drzew gatunku dab ogoélnej warto$ci 5.000 zl na szkode K. K. (2),

- w miesigcu marcu 2016 roku polecit P. A. i A. P. dokonanie kradziezy z terenu dzialki rolnej w R. przy ul. (...) sztuk
drzew w postaci brzozy o wartosci 1.000 zt na szkode R. S.,

- w dniu 28 marca 2016 roku polecil P. A.; A. P., S. J. i R. N. dokonanie kradziezy z dzialki rolnej w R. przy ul. (...)
sztuk drzew w postaci brzozy o wartoéci co najmniej 600 zl na szkode R. S.,

- w okresie czasu od dnia 19 marca do dnia 29 marca 2016 roku polecit P. A. i A. P. dokonanie kradziezy z terenu
dzialki rolnej w R. przy ul. (...) sztuk drzew w postaci brzozy o wartosci 500 zl na szkode M. G.,

- w dniu 29 marca 2016 roku polecil P. A., A. P., S. J., R. N. i P. S. (1) dokonanie kradziezy z dzialki rolnej w R. przy
ul. (...), co najmniej 2 wycietych wcze$niej drzew w postaci brzozy o warto$ci co najmniej 500 z} na szkode R. S., lecz
sprawcy zamierzonego celu nie osiagneli, gdyz zostali sploszeni,



- wdniu 29 marca 2016 roku polecil P. A.,, A. P., S. J., R. N.i P. S. (1) dokonanie wyrebu z terenu dzialki le§nej w R. przy
ul. (...), dwoch drzew gatunku brzoza o wartosci 600 z na szkode K. K. (3), gdzie sprawcy po pocieciu pni drzew na
mniejsze fragmenty i umieszczeniu ich cze$ci w samochodzie m-ki F. (...) nr rej. (...) usilowali dokona¢ jego kradziezy,
lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na to, ze zostali sploszeni,

a ponadto w miesigcu marcu 2016 roku w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, po uprzednim
wycieciu zabral w celu przywlaszczenia z terenu dzialki rolnej w R. przy ul. (...), 20 sztuk drzew gatunku dab i brzoza
o wartoSci 1.500 zt na szkode J. D. (1), tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §
1kk. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 roku wydanym w sprawie o sygn.
VIK 683/16:

- oskarzonego J. N. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z ta zmiana w jego opisie, iz
wyrzadzona przestepstwem szkoda wyniosla co najmniej 5.000 zl, przyjmujac, iz wyczerpat on dyspozycje art. 278 §
1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzy}l oskarzonemu J. N. (1) kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w miejsce zarzucanego czynu oskarzonego J. B. uznal za winnego tego, ze w okresie czasu od stycznia 2016 roku
do dnia 29 marca 2016 roku w R., dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu,
a wiec w warunkach przestepstwa cigglego, kierowal wykonaniem przez inne osoby, tj. P. A., D. P. (1), S. J., P. S.
(1), R.N.iJ. N. (1) czynéw zabronionych polegajacych na wyrebie i kradziezy drzewa z dzialek rolnych i leénych
w ten sposob, ze polecat im dokonanie okre$lonych przestepstw, organizowal sprzet potrzebny do wyrebu, $rodki
transportu, wskazywal miejsca przestepstw, zapewnial zbyt skradzionego drewna, czerpigc korzys$ci majatkowe z
tytulu sprzedanego uprzednio skradzionego drewna oraz wyplacajgc ponadto sprawcom przestepstw wynagrodzenie
w kwocie od 20 do 40 zt dziennie w tym:

- w okresie czasu od stycznia do lutego 2016 roku polecilt P. A., J. N. (1) i D. P. (1) dokonania wyrebu drzew z dzialki
le$nej przy ul. (...), wwyniku czego sprawcy dokonali kradziezy 4 sztuk drzew gatunku dab og6lnej wartoSci co najmniej
5.000 zl na szkode H. R.,

- w miesigcu marcu 2016 r. polecil P. A. i D. P. (1) dokonanie kradziezy z terenu dzialki rolnej w R. przy ul. (...) sztuk
drzew w postaci brzozy o wartoéci co najmniej 500 zl na szkode C. B.,

- w miesigcu marcu 2016 roku polecit P. A. i R. N. dokonanie kradziezy z dzialek rolnych w R. w obrebie nr (...) o
numerach(...), 7 sztuk drzew gatunku brzoza o warto$ci co najmniej 1.000 z} na szkode Urzedu Miasta R.,

- w miesigcu marcu 2016 roku polecit P. A., S. J. i R. N. dokonanie kradziezy z dzialki rolnej przy ul. (...), 20 sztuk
drzew w postaci brzozy i debu ogblnej wartosci co najmniej 5.000 zl na szkode K. K. (1),

- w miesigcu marcu 2016 roku polecil P. A. i D. P. (1) dokonanie kradziezy z terenu dzialki rolnej w R. nr (...), 11 sztuk
drzew w postaci brzozy o warto$ci co najmniej 1.100 zt na szkode K. C. (1),

- w miesigcu marcu 2016 roku polecil P. A., D. P. (1) i S. J. dokonania wyrebu drzew z dzialki le$nej przy ul. (...), w
wyniku czego sprawcy dokonali kradziezy 4 sztuk drzew gatunku dab ogdlnej wartosci co najmniej 5.000 zt na szkode
K. K. (2),

- w miesigcu marcu 2016 roku polecil P. A. i D. P. (1) dokonanie kradziezy z terenu dzialki rolnej w R. przy ul. (...)
sztuk drzew w postaci brzozy o warto$ci co najmniej 1.000 zl na szkode R. S.,

- w dniu 28 marca 2016 r.oku polecit P. A., D. P. (1), S. J. i R. N. dokonanie kradziezy z dzialki rolnej w R. przy ul. (...)
sztuk drzew w postaci brzozy o warto$ci co najmniej 600 zl na szkode R. S.,



- w okresie czasu od dnia 19 marca do dnia 29 marca 2016 roku polecil P. A. i D. P. (1) dokonanie kradziezy z terenu
dzialki rolnej w R. przy ul. (...) sztuk drzew w postaci brzozy o wartosci co najmniej 500 zt na szkode M. G.,

- w dniu 29 marca 2016 roku polecil P. A, D. P. (1), S. J., R. N.iP. S. (1) dokonanie kradziezy z dzialki rolnej w R. przy
ul. (...) co najmniej 2 wycietych wezeéniej drzew w postaci brzozy o warto$ci co najmniej 500 zl na szkode R. S., lecz
sprawcy zamierzonego celu nie osiagneli, gdyz zostali sploszeni,

- w dniu 29 marca 2016 roku polecit P. A, D. P. (1), S. J., R. N. i P. S. (1) dokonanie wyrebu z terenu dzialki le$nej
w R. przy ul. (...), dwoch drzew gatunku brzoza o warto$ci co najmniej 600 zl na szkode K. K. (3), gdzie sprawcy po
pocieciu pni drzew na mniejsze fragmenty i umieszczeniu ich czeSci w samochodzie m-ki F. (...) nr rej. (...) usitowali
dokona¢ jego kradziezy, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na to, ze zostali sploszeni,

- a ponadto w miesigcu marcu 2016 r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, po uprzednim
wycieciu zabrat w celu przywlaszczenia z terenu dzialki rolnej w R. przy ul. (...) sztuk drzew gatunku dab i brzoza o
warto$ci co najmniej 1.500 zl na szkode J. D. (1), przyjmujac, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 18 § 1 k.k. wzw. z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu J.
B. kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w ilo$ci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. N. (1) obowiazek naprawienia szkody w calosci poprzez
zaplate solidarnie z J. B. kwoty 5.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej H. R.;

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. B. obowiazek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate:
a. solidarnie z J. N. (1) kwoty 5.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej H. R.;

b. kwoty 500 (pieéset) zlotych na rzecz pokrzywdzonej C. B.;

c. kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz Urzedu Miasta R.;

d. kwoty 5.000 (piec tysiecy) ztotych na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1);

e. kwoty 1.100 (jeden tysiac sto) zlotych na rzecz pokrzywdzonej K. C. (1);

f. kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonej K. K. (2);

g. kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz pokrzywdzonej R. S.;

h. kwoty 600 (szeSéset) zlotych na rzecz pokrzywdzonej R. S.;

i. kwoty 500 (pieéset) zlotych na rzecz pokrzywdzonej M. G.;

j. kwoty 1.500 (jeden tysiac piecset) zlotych na rzecz pokrzywdzonej J. D. (1);

- na podstawie art. 290 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. N. (1) nawigzke w wysoko$ci podwojnej wartosci
skradzionego drzewa w kwocie 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonej H. R.;

- na podstawie art. 290 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego J. B. nawigzki w wysoko$ci podwdjnej wartosci skradzionego
drzewa w tym:

a na rzecz pokrzywdzonej H. R. w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych;
b na rzecz pokrzywdzonej C. B. w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

¢ na rzecz Urzedu Miasta R. w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych;



d na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1) w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

e na rzecz pokrzywdzonej K. C. (1) w kwocie 2.200 (dwa tysigce dwiescie) zlotych;
f na rzecz pokrzywdzonej K. K. (2) w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych;

g na rzecz pokrzywdzonej R. S. w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

h na rzecz pokrzywdzonej R. S. w kwocie 1.200 (jeden tysiac dwieécie) ztotych;

i na rzecz pokrzywdzonej M. G. w kwocie 1.000 (jeden tysigc) zlotych;

j narzecz pokrzywdzonej J. D. (1) kwoty 3.000 (trzy tysiace) zlotych;

- zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 1.446, zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za obrone
udzielong z urzedu oskarzonego J. B.;

- zwolnil oskarzonego J. N. (1) od oplaty i obowigzku zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw postepowania
ustalajac, iz poniesie je Skarb Panstwa;

- zasadzil od oskarzonego J. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 123,81 zlote
tytulem obowiazku zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: oskarzony J. N. (1) oraz obronca oskarzonego J. B., w calosci i na
korzysé kazdego z oskarzonych.

Apelacja J. N. (1) - jak wynika z jej treéci - wywiedziona zostala z podstawy art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. (oskarzony
zlozyl apelacje ‘wprost’ i jej uzupehienie). Oskarzony zaskarzyl wyrok na swoja korzys$c i zarzucit zaskarzonemu

wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie swojego sprawstwa oraz
razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Skarzacy podniosl, iz zostal bezpodstawnie skazany
na podstawie wyja$nien, ktorych te$¢ nie odpowiada niniejszemu postepowaniu. Podnidsl, Ze nie zrozumial dokladnie
stawianego mu zarzutu i bedac w blednym przekonaniu, ze chodzi o czyn z innego postepowania karnego, ktore
tez toczy sie przeciwko niemu, omylkowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu w niniejszej sprawie. Ponadto
zakwestionowal depozycje wspoloskarzonego i czesci §wiadkéw (ktorzy dobrowolnie poddali sie karze), uznajac, ze
zostal skazany dlatego, ze juz wezeéniej wchodzit w konflikt z prawem.

W konkluzji oskarzony J. N. (1) wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od stawianego mu zarzutu,
alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Radomsku. Ponadto J. N. (1) wnidst o dopuszczenie w sprawie dowodu z przestuchania §wiadkéw: P.
A., D. P. oraz wspoloskarzonego J. B. na okoliczno$c tego, ze ,zadnych debdw z nimi nie kradl, ani nie wie, gdzie jest
ul. (...)wR.”.

Apelacja obroncy oskarzonego J. B. wskazuje, iz wywiedziona zostala z podstaw prawnych art. 438 pkt 1, 2, 3i 4 k.p.k.

Zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku,
a polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie
okoliczno$ci sa wystarczajace do uznania za udowodniony fakt popelnienia przez oskarzonego J. B. czynu polegajacego
na kierowaniu wykonaniem przez inne osoby czynéw zabronionych, polegajacych na wyrebie drzewa z dziatek rolnych
ile$nych na szkode wskazanych podmiotéw w wysoko$ci przypisanej wyrokiem, podczas gdy dowody i okolicznosci, a
zwlaszcza wyjasnienia oskarzonego J. B. zlozone na etapie postepowania sagdowego oraz zeznania $§wiadkow ( zlozone
na etapie postepowania sadowego), a zwlaszcza S. J., R. N, D. P. (1), P. A., J. N. (1) prowadza do odmiennych
wnioskow.



2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie :

- art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., 7k.p.k., 410 k.p.k., 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez odmédwienie wiarygodnoSci wyjasnieniom
oskarzonego J. B. zlozonym na etapie postepowania sagdowego, a takze zeznaniom $wiadkéw zlozonym na etapie
postepowania sadowego tj. S. J., R. N., D. P. (1), P. A., J. N. (1), bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,
zarzucam tez wyrokowi przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez nadanie przymiotu wiarygodnoéci
nieosobowym Zrédlom dowodowym w postaci protokoléw ogledzin mimo ich nieprecyzyjnosci, zeznaniom T. H. oraz
zeznaniom pokrzywdzonych w zakresie wysoko$ci poniesionej szkody, ktore byly wzajemnie sprzeczne na etapie
postepowania przygotowawczego i sadowego w niniejszej sprawie,

- art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. majace wplyw na tre$¢ wyroku przez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. le$nictwa i dendrologii na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody poniesionej przez
pokrzywdzonych,

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 290 § 2 k.k. przez :

- niestluszne orzeczenie nawigzki wobec oskarzonego J. B. na rzecz pokrzywdzonych w wysoko$ci podwdjnej warto$ci
skradzionego drzewa, w sytuacji, gdy czyn z art. 290 k.k. nie zostal przypisany oskarzonemu J. B., a nadto
orzeczenie nawigzki w sytuacji przypisania zachowania w odniesieniu do dzialek rolnych, a nie le$nych nastepujacych
pokrzywdzonych : C. B., Urzedu Miasta R., K. K. (1), K. C. (2), R. S., M. G., J. D. (1),

4. razaca niewspolmiernoéé kary pozbawienia wolnoSci i érodkéw kompenasacyjnych wymierzonych oskarzonemu,
wskutek nadmiernej ich wysoko$ci, a wynikajacej z niedostatecznego uwzglednienia przy wymiarze kary okolicznoS$ci
lagodzacych oraz wlasciwosci i warunkow osobistych oskarzonego powodujacych, ze wymierzone kara oraz w/w Srodki
sg nadmiernie dolegliwe i nie spelniaja swoich ustawowych wymogdw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku
do oskarzonego, a takze w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

W konkluzji obronca J. B. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. B. od stawianego
mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania w innym skladzie lub o uchylenie rozstrzygniecia o orzeczeniu nawiazek, za§ podczas rozpoznawania
zarzutu razacej niewspotmiernosci kary - poprzez wydatne jej ztagodzenie. Ponadto obronca J. B. zawarl w apelacji
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. le$nictwa i dendrologii celem wyliczenia wysokoSci
szkody poniesionej przez pokrzywdzonych.

W toku postepowania odwolawczego nie uwzgledniono wnioskéw dowodowych stron. Podstawg oddalenia wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw le$nictwa i dendrologii celem wyliczenia szkody poniesionej przez
pokrzywdzonych byl fakt, iz nie da sie go przeprowadzié, bowiem intencja wnioskodawcy bylo dokladne wyliczenie
szkody przez bieglego, co wymagatoby uprzedniego okazania mu dokladnie miejsca wycinki drzew i konkretnych
ich egzemplarzy, a czego pokrzywdzeni z powodoéw przez siebie podanych nie byli w stanie uczyni¢. Odno$nie
wniosku dowodowego oskarzonego J. N. (1), wobec sprecyzowania, iz chodzi o ponowne przestuchanie wymienionych
0sob, ktore w ocenie wnioskodawcy nie podawaly wczedniej prawdy, a ktore - by¢ moze - przekaza ja przez sadem
odwolawczym, uznano, ze wniosek zmierza w sposéb oczywisty do przedluzenia postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego J. B. popieral swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Przylaczyl sie do
apelacji wniesionej przez oskarzonego J. N. (1). Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu J. B. w postepowaniu odwotawczym.

Oskarzony J. N. (1) popieral wniesiong apelacje i wnioski w niej zawarte. Wnio6st o uniewinnienie.
Prokurator wnosit o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje okazaly sie zasadne jedynie w takim stopniu, ze w wyniku ich wniesienia zaistnialy podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu J. B. w punkcie 3, w miejsce
danych pokrzywdzonej (...) poprawnych danych pokrzywdzonej tj. (...) oraz uchylenia rozstrzygniecia o nawigzkach
zawartych w punktach 6, 7a, 7b, 7c, 7d, 7e, 7g, 7h, 7i, 7j oraz o obowigzku naprawienia szkody z punktu 5f.

W pozostalym zakresie wniesione apelacje nie zdotaly podwazy¢ trafnoéci ocen wyciagnietych przez sad meriti,
dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych i subsumpcji zachowan oskarzonych pod konkretne normy prawne.

Zanim jednak Sad odwolawczy przejdzie do meritum, najpierw nalezy wyja$ni¢ zmiane wyroku o charakterze
sporzadkujacym”. Zmiana zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu J. B.
w punkcie 3, w miejsce danych pokrzywdzonej (...) poprawnych danych pokrzywdzonej tj. (...), byla podyktowana
faktem, iz z akt sprawy jednoznacznie wynika, Ze teren dzialki rolnej w R. przy ul. (...), z ktérej po uprzednim wycieciu
J. B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 20 sztuk drzew
gatunku dab i brzoza o warto$ci co najmniej 1.500 zl, nalezy do J. D. (2).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad rejonowy jednoznacznie wskazal, ze ,J. D. (2) jest wlascicielkg dziatki
potozonej przy ul. (...) w R., ktéra ciagnie sie w strone dzielnicy ul. (...). (...) Z uwagi na to, ze J. D. (2) studiuje na
co dzien w C., to dzialka tg opiekuje sie jej matka J. D. (1), ale byla tam ostatnio okoto 2 lata temu”. Na skutek czynu
zabronionego dokonanego przez oskarzonego J. B. i innych wspoélnie z nim dzialajacych sprawcow, szkode faktycznie
poniosta wlascicielka dzialki — J. D. (2), a nie opiekun(ka) dziatki — J. D. (1). Tym samym zasadnym byla zmiana
zaskarzonego wyroku w w/w zakresie i wskazanie, ze pokrzywdzong w tej sprawie jest wlascicielka dziatki J. D. (2),
a nie jej matka, ktora dzialka sie opiekuje.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw zawartych w apelacji oskarzonego J. N. (1), nalezy uznac je za niewystarczajace do
podwazenia ustalen poczynionych przez Sad I instancji w zakresie sprawstwa oskarzonego. Skarzacy zarzuca bowiem,
ze ,zrobiono z niego jelenia”, oraz ze ,,nhie ma przeciez drzewa, nie ma zatrzymania, nie ma zadnych Swiadkow tego
zdarzenia”, a jego mimo zapadl wyrok skazujacy go. J. N. (1) podniésl, ze na jego niekorzysé¢ Sad wzial pod uwage
jego poprzednia karalno$é, mimo ze ,tamte wykroczenia to juz przeszlo$é”, ktora ,juz odpokutowal”. Cala apelacja
oskarzonego sprowadza sie my$li przewodniej, zgodnie z ktora J. N. (1) zostal ,juz po raz drugi niewinnie skazany
wyrokiem przez Sad w Radomsku”.

Skarzacy nie staral sie nawet wykazaé, by byt w konflikcie ze $wiadkami-wspoloskarzonymi, a jezeli tak, to z
ktorymi z nich, badz, jakie byly powody dla ktérych mieliby oni wytypowa¢ akurat oskarzonego na owego ,jelenia”
i klamliwie pomo6wié go o popehienie przestepstwa. J. N. (1) podjal jedynie prébe wykazania, ze wspétoskarzony
J. B. ,zeznal na policji oraz przyznal sie do wycinki wielu drzew w réznych miejscach na terenie R. chcac w ten
sposob uniknaé odpowiedzialnoéci karnej. Opowiadal o rzeczach, ktérych nawet nie zrobil (...) sadzac ze jak sie
przyzna i podda sie dobrowolnie karze to uniknie konsekwencji w postaci aresztu.” Takie wciaz jednak nie uzasadnia,
dlaczego takze inni $wiadkowie (wspoloskarzeni) wskazywali na wspolsprawstwo J. N. (1) i co bylo przyczyna
tresci takich wyjasnien zlozonych przez te osoby. Sad Okregowy zwazyl, ze wlasciwie calg apelacje oskarzonego
nalezy podsumowaé w ten sposob, ze zakwestionowal on ustalenia dokonane przez sad I instancji jedynie stownie
zaprzeczajac temu, by dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, a tym samym sugerujac, ze sad orzekajacy
w sprawie dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych, co do przyjetego sprawstwa w zakresie popelnienia przez
niego przestepstwa. Jednak eksponujac przyjeta przez siebie wersje zdarzen, J. N. (1) w zaden sposob nie wdal sie
w rzeczowa polemike z argumentami przedstawionymi przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie wskazal, jakie dowody maja przemawiac za przyjeciem jako wiarygodnej jego wersji, a z jakiego powodu ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie moze sie ostaé. Oskarzony skupil sie na odwolaniu do
jakiej$ swojej hipotetycznej ,,pomylki”, na skutek ktorej nie zrozumial dokladnie tresci stawianego mu w niniejszym
postepowaniu przygotowawczym zarzutu. Oskarzony w przyjetej linii obrony stal na stanowisku, ze nie wie nawet,
gdzie jest ul. (...) w R., czyli miejsce, w ktérym jak uznano, dopuscit sie zarzucanego mu czynu.



Tymczasem apelacji nie mozna sprowadzaé, jak to czyni skarzacy w niniejszej sprawie, do przeciwstawienia
ustaleniom sadu I instancji odmiennego pogladu opartego jedynie na wersji oskarzonego, popartego domniemaniem
J. N. (1), ze zrobiono z niego ,jelenia”, bo omylkowo sie do czego$ przyznal. Natomiast to sad orzekajacy w wyniku
swobodnej oceny dowodow, utrzymanej w granicach racjonalno$ci wskazal, ktére dowody zastuguja na wiarygodnosé
(i w jakiej ich czeSci), a ktorym nie mozna da¢ wiary. Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie umotywowana
argumentacja Sadu Rejonowego, zawarta w pisemnych motywach wyroku, a dotyczaca ustalen faktycznych i kwestii
winy oskarzonego w popelieniu przypisanego mu czynu czyni catkowicie zbednym przywolywanie w tym miejscu po
raz wtory tych wszystkich racji i dowodow, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, skoro Sad Okregowy
w pelni ja podzielil. Mozna tylko przypomnieé, ze oprdcz zeznan pokrzywdzonej H. R. i wspoloskarzonych J. B., P. A.
i D. P. (1), takze sam J. N. (1) przyznal sie na etapie postepowania przygotowawczego do zarzucanego mu czynu (k.
236-237), o czym jednoznacznie $wiadcza zloZone przez niego podpisy pod protokolem wyjaénien. Oskarzony zanim
nakres$lil podpis, mial prawo przeczytaé tre$¢ tekstu, pod ktorym sie podpisal. Co bardzo istotne, sad odwotawczy
zwazyl, iz nie moze by¢ mowy o jakiej$ pomylce oskarzonego. J. N. (1) twierdzi, iz przyznajac sie, mial na mysli
inne zdarzenie — inne przestepstwo zwigzane z wyrebem i kradzieza drewna, ktoére rowniez prowadzono w fazie
postepowania przygotowawczego. Tymczasem analizujac dokladnie tre$¢ wyjadnien J. N. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze
o zadnej omylce nie moze by¢ mowy. Ot6z J. N. (1) poza formalnym ,przyznaniem sie”, odniost sie precyzyjnie do
owego innego postepowania, wyraznie rozdzielajac obie prowadzone przeciwko sobie sprawy, a dodatkowo zlozyt
wyjaénienia merytoryczne. I tak podal: "W KP w K. jest prowadzone postepowanie w toku ktérego mialem postawione
zarzuty za kradziez drzewa. Poza tymi czynami, o ktére mam postawione zarzuty, ja dokonalem jeszcze tej kradziezy z
przedstawionego mi w dniu dzisiejszym zarzutu”. Dalej oskarzony merytorycznie opisuje z kim dokonat przestepstwa,
czy jakiego uzyl pojazdu. W toku tego przestuchania zglaszal takze zamiar dobrowolnego poddania sie karze (k.237).

Zatem nie sposbéb uznac, ze oskarzony J. N. (1) przyznal sie do winy, bedac w bledzie, co do tresci zarzucanych
u czyndéw. Wszyscy wspoloskarzeni zlozyli takze takie merytoryczne relacje, ktoére we wzajemnym powigzaniu
prowadzily do stusznego wniosku, iz oskarzony dopuscil sie zaboru w celu przywlaszczenia drzew, o jakich mowa
w zarzucie. Wszystkie te dowody wskazywaly jasno, ze to oskarzony dopuscil sie zaboru drewna wspoélnie z innymi
osobami, za$§ przedstawione przez niego wyjasnienia przed sadem oraz zarzuty w apelacji nalezy uzna¢ jedynie za
nieudolna linie obrony, majaca uchronié¢ oskarzonego od odpowiedzialnosSci karne;j.

Reasumujgc ta czeé¢ rozwazan: oskarzony J. N. (1) negujac, by dopuscil sie popelienia przypisanego mu czynu,
nie powolal sie na dowody, ktore taka ocene moglyby wspieraé, w sytuacji, gdy caloksztalt materialu dowodowego
zebranego w sprawie wskazywal odmiennie tj. na sprawstwo J. N. (1). Z tego powodu trudno jest polemizowaé
ze stanowiskiem oskarzonego w zakresie dotyczacym zaprzeczenia sprawstwu, skoro skarzacy nie przedstawil
racjonalnych argumentéw, ani nie powolal sie na dowody zebrane w sprawie, ktore mialyby jego stanowisko
uzasadni¢, autorytatywnie stwierdzajac, ze zrobiono z niego przyslowiowego ,jelenia”. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
wyjaénienia oskarzonego nie byly konsekwentne: poczatkowo przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, by
w kolejnych wyjaénieniach podaé, ze w ogdle nawet nie wie, gdzie jest ul. (...) w R.. Tym samym nie mozna bylo
uwzgledni¢ wnioskoéw oskarzonego co do jego uniewinnienia.

Ponadto nalezalo rozwazy¢, czy w sprawie nie doszlo do wymierzenia za przypisany oskarzonemu J. N. (1) czyn,
razaco surowej kary. Ustawodawca zakreslit granice sankcji, jakg mozna wymierzy¢ za przestepstwo przypisane
oskarzonemu z art. 278 § 1 k.k. od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Oskarzonemu przypisano zabér
czterech drzew o wartoSci 5.000 zl. Okolicznoéci rzutujace na wymiar kary zostaly nalezycie uwzglednione przez Sad
Rejonowy. Oskarzony dopuscil sie czynu w warunkach recydywy, do tego bedac osoba wielokrotnie juz karana za
inne przestepstwa, takze przeciwko mieniu. Powyzsze stusznie przemawialy za wymierzeniem kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Kara w takim wymiarze nalezycie uwzglednia dotychczasowa karalnos$¢ J. N. (1) i fakt, ze
przypisanego mu czynu w niniejszej sprawie dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art.
64 § 1 k.k., a co ignoruje skarzacy w przedstawionej przez siebie argumentacji.



Za zasadne ponadto uzna¢ nalezato, ze sad I instancji dysponujac materialem dowodowym, ktory zostat prawidtowo
oceniony, orzekl na podstawie art. 46 § 1 kk wobec oskarzonego J. N. (1) obowiazek naprawienia szkody w calo$ci
poprzez zaplate solidarnie z J. B. kwoty 5.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej H. R..

Nie mial natomiast racji Sad meriti orzekajac wobec oskarzonego J. N. (1) na podstawie art. 290 § 2 k.k. nawigzke
w wysoko$ci podwojnej wartosci skradzionego drzewa w kwocie 10.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej H. R. - pkt
6 zaskarzonego wyroku. Przyczyna takiej oceny jest brak dokonania przez Sad Rejonowy ustalen w zakresie le$nego
charakteru dzialki H. R. (jakkolwiek w zarzucie przypisanym J. N. (2) ustalil, iz byla to dzialka ,le$na”, to ta sama
dzialke w opisie czynu przypisanego J. B. uznatjuz za ,rolna”). Konsekwencje owych ustalen, brak apelacji w kierunku
»na niekorzy$¢” oskarzonego i ich wplyw na mozliwo$é ( a dokladnie brak takowej) orzeczenia nawigzki w oparciu o
przepis art. 290 § 2 k.k. zostanie oméwiony lgcznie w odniesieniu do obu oskarzonych (J. N. (1) J. B.) ponize;j.

Odnoszac sie w tym miejscu do skargi apelacyjnej wniesionej przez obronce oskarzonego J. B., za oczywiécie chybione
nalezalo uzna¢ zarzuty w niej zawarte, w szczeg6lnosci Sad meriti dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz
rzetelnej i wnikliwej oceny zebranych dowodéw, w wyniku czego wlasciwie ocenil stopien zawinienia i spotecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego J. B. przyjmujac, iz jest on znaczny. Nie budzi takze watpliwosci, ze Sad I
instancji szczegblowo odniost sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Sad Okregowy zwazyl, iz do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, zgodnie z
ktérymi oskarzony J. B. dopuscil sie przestepstwa kradziezy w czynie ciaglym, na gruncie analizowanej sprawy, w
pelni uprawnialy Sad Rejonowy przede wszystkim prawidlowo i kompleksowo ocenione wyjasnienia oséb, ktérymi
kierowal J. B. w celu wykonania przez nich czynéw zabronionych polegajacych na wyrebie i kradziezy drzewa z dzialek
rolnych i leSnych tj. P. A., D. P. (1), S. J., P. S. (1), R. N. i J. N. (1), jak réwniez wyjasnienia samego oskarzonego.
Nie ma zadnych podstaw by uzna¢, ze wszyscy w/w bezpodstawnie pomawiali oskarzonego, utaili jakie$ fakty, albo
przedstawili zaistniale zdarzenia w sposob niezgodny z prawda. Skarzacy negujac dokonana w sposéb prawidlowy
przez Sad I instancji ocene tych dowodow, nie przytacza w rzeczywistosci zadnych, dostatecznych argumentow, ktore
podwazalyby trafno$¢ dokonanych ocen i ustalen faktycznych, bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia,
poza takim jedynie, Ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie dawala podstawy do przypisania
inkryminowanych J. B. czynow. Za takim stanowiskiem w ocenie obroncy oskarzonego przemawiaja zlozone na etapie
postepowania sagdowego zeznania/wyjaénienia S. J., R. N., D. P. (1), P. A, J. N. (1). Nie jest to jednak argument
dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Dowody na jakich Sad
I instancji oparl swoje wnioski dotyczace sprawstwa J. B. (a takze J. N. (1)) s3 w swej wymowie jednoznaczne
i nie budzace watpliwoéci. Sad Okregowy w caloSci podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
dokonanego przez Sad Rejonowym, bowiem Sad ten zrobil ja wnikliwie i rzetelnie.

Do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie wyczerpania znamion czynu z art. 278 § 1 kk. w zachowaniu
oskarzonego uprawnialy Sad I instancji gléwnie zeznania P. A., D. P. (1), S. J., P. S. (1), R. N. i J. N. (1) (zlozone na
etapie postepowania przygotowawczego) oraz positkowo osé6b pokrzywdzonych H. R., C. B., K. K. (1), K. K. (2), R. S,
M. G., a takze §wiadkow K. K. (3), P.S. (2), T.K,, L. S., L. O., A. T., J. D. (1), A. J. (1) oraz funkcjonariusza Policji T. H..

Whbrew twierdzeniom apelujacego — zeznania wspdloskarzonych, pokrzywdzonych i §wiadkéw korespondujg z innymi
zrodlami nieosobowymi (w postaci: dokumentéw samochodu marki F. (...), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w
Radomsku w sprawie VI K 695/16, notatek urzedowych, protokoléw ogledzin miejsca kradziezy drewna, protokotu
ogledzin samochodu marki F. (...), pokwitowan, informacji o zabezpieczeniu pojazdu, protokolu zdawczo-odbiorczego
samochodu, plyt CD-R i DVD-R z materialem zdjeciowym, protokoléw przeszukania pomieszczen mieszkalnych,
protokolu oddania rzeczy na przechowanie, protokotu wizji lokalnej, pisma bieglego K. L., upowaznien i danych
o karalno$ci wszystkich oskarzonych) zgromadzonymi w sprawie. Sad I instancji trafie takze ocenil, ze zebrany
w sprawie material dowodowy koreluje ze soba, jest spdjny i logiczny. Ocena warto$ci tych dowodéw, w zakresie
Swiadomosci i zamiaru oskarzonego J. B., zostala dokonana wszechstronnie, we wzajemnym ich kontekécie z innymi
dowodami, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.



Apelujacy wskazujac szereg przepisOw postepowania karnego (art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
iart. 424 §1 pkt 1 k.p.k.) oraz podstawe odwolawczg z art. 438 pkt 1,2,3 i 4 k.p.k. (naruszenie prawa procesowego) nie
podal konkretnych uchybiefi w sposobie procedowania Sadu Rejonowego, poza przywolaniem nieuzasadnionego —
w ocenie apelanta —oddalenia wniosku dowodowego. Ponadto zarzut naruszenia prawa procesowego we wskazanym
zakresie jest sprzeczny z merytorycznymi wyjasnieniami oskarzonego J. B., ktore ten zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym. Wowczas sam oskarzony przyznal, ze dopuscit sie zarzucanego mu czynu ciagglego, bo nie mial
srodkow finansowych na zycie. Wpadl wtedy na pomysl, ze moze ,zarobi¢ na utrzymanie poprzez dokonywanie
kradziezy drzewa z réznych znajdujacych sie na uboczu dzialek”. J. B. ponadto przyznal, ze w tym celu znalaz}
grupe mezczyzn, nie majacych zadnego zatrudnienia i zaproponowal im prace przy wycince drzew (i ich kradziezy).
Wskazywal konkretne dzialki i konkretne drzewa, na ktére mial zamoéwienie (oglaszal sprzedaz drewna oficjalnie).
Za wykonanie zleconych czynnosci oskarzeni, ktorymi kierowal otrzymywali od J. B. ,drobne kwoty pieniedzy”.
J. B. w swoich wyjaénieniach szczegblowo opisal caly proceder, ktorego sie dopuscil. Treé¢ jego wyjaénien miala
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale osobowym i nieosobowym. Na koniec zlozonych wyjasnien w
postepowaniu przygotowawczym J. B. zlozyl wniosek o skazanie go w trybie art. 335 § 1 k.k. Po telefonicznym
kontakcie z Prokurator Prokuratury Rejonowej w Radomsku, ktéra wyrazita zgode na przychylenie sie do wniosku J.
B., ostatecznie nie wyrazil zgody na skazanie go w warunkach zaproponowanych przez prokurator (k. 232-233).

Sad odwoltawczy zaaprobowat stanowisko Sadu meriti, ktéry wyjaénieniom J. B. dal tylko czeSciowa wiare. Oskarzony
stajac przed sadem zmienil bowiem swoja linie obrony i nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, a
takze nie potwierdzil w/w wyjaénien, twierdzac, ze tylko poprosit kolegdéw, by wycieli drzewa na jego wlasnej dzialce
— co zrobili i potem przeszli z wycinka na dzialke sgsiada, ktora nie jest ogrodzona i sgsiaduje z dzialka oskarzonego,
a jak sie dowiedzial o pomylce, to zabronil im wycinki u sasiada. Stwierdzil, iz nikim nie kierowal, zanegowal pobicie
kogokolwiek w zwiazku z niniejszym postepowaniem. Nie sposoéb jednak da¢ wiare przyjetej przez oskarzonego linii
obrony, bowiem jest ona w caloSci sprzeczna z prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, ktéremu dano wiare.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji, dysponujac materiatem dowodowym, ktory zostal
prawidlowo oceniony i, uznajac, iz oskarzony J. B. popelnil przypisany mu w wyroku czyn, nie dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych.

Sad okregowy zwazyl, iz intencjg wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw lesnictwa i
dendrologii byto dokladne wyliczenie szkody powstalej na skutek bezprawnego dzialania oskarzonego J. B.. Aby biegly
mogt prawidlowo dokona¢ takiego oszacowania niezbednym bylto okazanie mu konkretnych egzemplarzy wycietych
drzew (pni pokradziezowych), a tego pokrzywdzeni z powodbéw przez siebie podanych, nie byli w stanie uczyni¢. Tym
samym zaistniala niemozliwo$¢ przeprowadzenia tego dowodu. Jednocze$nie za wystarczajaco przekonujace uznat
sad meriti laczne wartos$ci skradzionych drzew, jakie podali sami pokrzywdzeni, przyjmujac, iz warto$¢ w okre§lonych
granicach. Takie ustalenie przekonuje.

Za niezasadne uznaé¢ ponadto nalezy przedstawione w uzasadnieniu apelacji zarzuty niewsp6lmiernos$ci orzeczonej
wobec oskarzonego J. B. kar. Odnoszac sie do przedstawionych w powyzszym zakresie wywodow zaakcentowac nalezy,
iz nie kazda r6znica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ podniesienie zarzutu jej razacej niewspolmiernoéci,
albowiem na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach, co do wymiaru kary,
ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowad ( tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 roku II Aka 264/13). Orzeczone wobec
oskarzonego za przypisany mu czyn kary (pozbawienia wolno$ci grzywna) nie mozna uznac za$ za surowe, zwlaszcza
gdy zwazy sie, iz oskarzony J. B. byl juz wielokrotnie karany sadownie w tym za czyny przeciwko mieniu. Kary w
wymiarze orzeczonym przez sad rejonowy uwzgledniajg stopien spotecznej szkodliwosSci popelnionego czynu, jak
rowniez nie przekraczaja stopnia winy, a takze spelnig zamierzone ustawa cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
sprawcy oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Wracajac do kwestii orzeczonych wobec obu oskarzonych: obowiazku naprawienia szkody i nawigzek, Sad Rejonowy
orzekajac w kwestii odpowiedzialnoSci oskarzonego J. N. (1), bez glebszej analizy w pisemnych motywach
zaskarzonego rozstrzygniecia, orzekl nawiazke z art. 290 § 2 k.k. obok obowigzku naprawienia szkody na podstawie
art. 46 § 1 kk. W realiach przedmiotowej sprawy postepowanie takie nie moglo spotka¢ sie z aprobata Sadu
odwolawczego. W sprawie nie mamy bowiem ewidentnie do czynienia z przestepstwem tzw. kradziezy leéne;j.
Oskarzony dzialajac wspolnie z innymi osobami dokonal wyrebu drzew — czterech debow - z dzialki nalezacej do
pokrzywdzonej H. R., po czym sprawcy zabrali je w celu przywlaszczenia. Podczas skladania zeznan pokrzywdzona
H. R. zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem nie okreélila jednoznacznie, jakiego rodzaju
jest jej dzialka, z ktérej dokonano wyrebu i zaboru drzewa. Jednoznacznie stwierdzila, ze ,,nie wie, jaki jest to rodzaj
dzialki” wskazujac, ze ,prawdopodobnie jest to dzialka le$na”, dodajac, Ze nie jest tego pewna (k.182-183). Przed
sadem $wiadek ponownie zeznala, Ze ,,nie pamieta ani powierzchni, ani wymiaréw swojej dzialki”, a takze opisala, ze
podczas gdy byla na dzialce ostatni raz (tj. okoto 2 lata przed zdarzeniem) rosly tam ,,drzewa, krzaki”, ale takze byly
na niej ,,deby, orzechy sosenka, czy co$ innego” (k.407- 408).

Zgodnie z brzmieniem art. 290 § 1 k.k. w razie skazania za wyrab drzewa w lesie albo za kradziez drzewa wyrabanego
lub powalonego Sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysokosSci podwdjnej wartoéci drzewa. Whrew
twierdzeniom obroncy J. (...) przewidziana w art. 290 § 2 k.k. nawigzka ma charakter obligatoryjny i winna by¢
orzekana zaré6wno w przypadku przypisania sprawcy przestepstwa z art. 290 k.k., jak i w przypadkach przypisania
sprawcy przestepstwa kradziezy drzewa wyrabanego lub powalonego, okre$lonego w art. 278 § 1 k.k. Warunkiem
Jjednak jest zasqdzenia nawiqzki jest las, jako miejsce popelnienia przestepstwa. Nie wylacza jej
wowcezas nawet wniosek zlozony przez oskarzyciela positkowego o orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody. W takim przypadku Sad, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 46 § 1 k.k., zobligowany
jest do orzeczenia w wyroku skazujacym ten obowigzek. W przypadku zlozenia wniosku dotyczacego obowigzku
naprawienia szkody, Sad nie moze bowiem odméwié¢ natozenia na sprawce tego obowigzku, jezeli wina sprawcy zostala
udowodniona oraz wykazane zostalo, ze w wyniku popekienia przestepstwa wyrzadzona zostala szkoda.

W przypadku zaistnienia przestanek uzasadniajacych orzeczenie (obligatoryjne) nawigzki na podstawie art. 290
§ 2 k.k. zachodzi mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa wyrebu drzewa w lesie albo przestepstwa
kradziezy wyrabanego lub powalonego drzewa jednoczeénie, zar6wno nawiazki z art. 290 § 2 k.k., jak i obowiazku
naprawienia szkody okre$lonego w art. 46 k.k. Poniewaz jednak okre$lona w art. 290 § 2 k.k. nawigzka ma charakter
kompensacyjny, stanowigc Srodek uzyskania przez pokrzywdzonego przestepstwem materialnego zadoSéuczynienia,
nalezy w przypadku orzeczenia nawiazki za przestepstwo wyrebu drzewa w lesie albo za przestepstwo kradziezy drzewa
wyrabanego lub powalonego, orzec w wyroku skazujacym obowiazek naprawienia szkody, w czeSci stanowiacej réznice
miedzy wysoko$cia wywolanej przestepstwem szkody, a wysokoScig rekompensaty, jaka pokrzywdzony otrzymat w
wyniku orzeczenia nawigzki na podstawie art. 290 § 2 k.k.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Odwolawczy odstapil od zasadzenia nawigzki na rzecz H. R..
W opisie bowiem czynu przypisanego oskarzonemu J. N. (1) brak jest wszystkich znamion strony przedmiotowej z
art. 290 § 1 k.k. Nie zostalo bowiem wskazane, ze opisane zachowanie J. N. (3) zostalo popelnione na terenie dziatki
le$nej, w zarzucie przypisano oskarzonemu zabdr z dzialki ,rolnej”. Uchybienie takie jest tym bardziej powazne,
iz odpowiednie ustalenia w tym zakresie nie zostaly poczynione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W czynie
przypisanym J. N. (1) ustalono, ze dziatka nalezaca do H. R. ma charakter dzialki rolnej, a ta samg dzialtke w zarzucie
przypisanym J. B. okreslono juz jako le$na. Brak jednoznacznych ustalen, ze byt to ,las” i kierunek apelacji wniesionej
na korzy$¢é oskarzonego, uniemozliwia dodatkowe ustalenia w tej kwestii przez sad odwolawczy. Taki rodzaj dziatki
tj. rolno-le$nej nie wypeknia juz znamion z art. 290 § 2 k.k.

Jak juz wielokrotnie wspominano zaré6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa, opis czynu przypisanego w wyroku
skazujgcym powinien zawieraé¢ dokladne okreslenie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa
oraz jego skutkow, a zwlaszcza wysokoSci powstalej szkody. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej
przestepstwa dokladne okre$lenie sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia wymaga wskazania w opisie czynu tych



elementéw przebiegu zdarzenia, ktére wypekiaja te znamiona. Opis czynu powinien w zwiazku z tym zawierac
komplet znamion, ktore zostaly wypelione ustalonym zachowaniem sprawcy. W analizowanym ukladzie procesowym
J. N. (1) nie ponosi odpowiedzialnoéci za ,leSng” kradziez, lecz za kradziez ,zwykla”. W komplecie znamion
przypisanych mu z art. 278 § 1 k.k. znajduja sie réwniez na zasadzie czynu uprzedniego wspoélukaranego znamiona z
art. 290 § 1 k.k. Jednym z nich jest wlaénie popelnienie czynu zabronionego na terenie lasu, ktory wedlug art. 3 ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach jest rozumiany jako grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roélinnoScia le$ng (uprawami leSnymi), tj. drzewami, krzewami i runem leSnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony —
przeznaczony do produkcji le$nej lub stanowiacy rezerwat przyrody. Z ustalen dokonanych przez Sad I instancji nie
wynika jednoznacznie, ze dzialka H. R. poloZona przy ul. (...) spelnia powyzsze wymogi. Stanowi ona uzytek o blizej
nie okreslonej powierzchni pokryty ro$linno$cig m.in. le$na, jednak nie ma jednoznacznie wskazujacych dowodow,
ze jest to dzialka leSna w rozumieniu j.w.

Art. 290 § 1 k.k. obejmuje specyficzny typ przestepstwa, polegajacy na dokonaniu wyrebu drzewa w lesie w celu
jego przywlaszczenia. Specyfika tego przestepstwa polega na wprowadzeniu do znamion strony przedmiotowej
miejsca dokonania czynu, jakim jest las. Na tej podstawie prawnej nawiqzka nie moze byé orzeczona w
razie skazania sprawcy za analogiczne czynnosci wykonawcze, dokonane w innym miejscu, poza
obszarem lesnym (np. drzewo rosnace przy drodze, drzewo rosngce na gruncie rolnym, drzewo z tartaku — tak SN
w uchw. Z 18.11.1992 r., KZP 36/92, OSNKW 1993, Nr 1-2, poz. 4; zob. takze Marek, Kodeks karny, 2010, s. 617).

Powyzsze rozwazania wskazuja zatem, ze sad meriti blednie orzekt wobec oskarzonego J. N. (1) nawigzke w wysokos$ci
podwojnej wartosci skradzionego drzewa w kwocie 10.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej H. R.. Dlatego tez sad
odwolawczy majac powyzsze na uwadze, uchylil orzeczong w pkt 6 zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego J. N. (1)
nawiazke. Zmiana wyroku w tym zakresie na korzy$¢ J. N. (1) nastapila z urzedu (art. 440 k.p.k.).

Kierujac powyzsze rozwazania w strone zarzutéw wyartykulowanych przez obronce J. B. nalezy uznaé, ze z wachlarza
podniesionych przez obronce zarzutow, zasadnym okazaly sie, tylko te ktoére dotycza blednego zastosowania w
przedmiotowej sprawie art. 290 § 2 k.k. Analogiczna sytuacja jak w przypadku oskarzonego J. N. (1), wystgpila w
przypisanych J. B. zarzutach dotyczacych dzialania w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krétkich odstepach
czasu, a wiec w warunkach przestepstwa ciaglego, poprzez kierowanie wykonaniem przez inne wymienione osoby
czynow zabronionych polegajacych na wyrebie i kradziezy drzewa z dzialek rolnych w okresie czasu od stycznia 2016
roku do dnia 29 marca 2016 roku w R.. Tym samym na skutek wniesionej apelacji, majac na uwadze wyzej wskazane
rozwazania sagdu odwolawczego na temat przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 290 § 2 k.k., Sad Okregowy
zmienil zaskarzony wyrok poprzez uchylenie orzeczonej na podstawie art. 290 § 2 k.k. wobec oskarzonego J. B.
nawiazki w wysokoSci podwojnej wartosci skradzionego drzewa:

a) na rzecz pokrzywdzonej H. R. w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;

b) na rzecz pokrzywdzonej C. B. w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

c¢) na rzecz Urzedu Miasta R. w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

d) na rzecz pokrzywdzonego K. K. (1) w kwocie 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;
e) na rzecz pokrzywdzonej K. C. (1) w kwocie 2.200 (dwa tysiace dwiescie) zlotych;
g. narzecz pokrzywdzonej R. S. w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych;

h. na rzecz pokrzywdzonej R. S. w kwocie 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych;

i. na rzecz pokrzywdzonej M. G. w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

j. narzecz pokrzywdzonej J. D. (1) kwoty 3.000 (trzy tysigce) zlotych.



Sad Odwolawczy uznal takze, ze zasadnym w przedmiotowe]j sprawie bedzie uchylenie orzeczonego na podstawie
art. 46 § 1 k.k. wobec oskarzonego J. B. obowigzku naprawienia szkody na rzecz K. K. (2), albowiem pozostawiono
jednocze$nie nawigzke orzeczong na rzecz tej pokrzywdzone;j.

Reasumujgc powyzsze: procedujac w oparciu tylko o te ustalenia, ktére poczynil Sagdem Rejonowy (ustalenie
odmiennych wobec kierunku apelacji bytoby niemozliwie), czyli uznanie, ze niemal wszyscy pokrzywdzeni maja dziatki
rolne, na ktorych cho¢ rosly drzewa, to nie stanowily one ,lasu” w rozumieniu ustawy o lasach, Sad Okregowy uchylil
orzeczone przez Sad Rejonowy nawiazki pozostawiajac tylko jedna — orzeczona na rzecz pokrzywdzonej K. K. (2) w
kwocie 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych. Pokrzywdzona ta od samego poczatku informowala, ze jej dzialka, z ktorej
wyrabano i skradziono drzewa jest dzialkg le$na (k. 158verte-159 i 405verte) i dlatego w tym przypadku spelnione
zostaly wszystkie przestanki z art. 290 § 1 i 2 k.k. dajac tym samym podstawe do orzeczenia nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej K. K. (2) — co tez Sad Rejonowy uczynil, a Sad Okregowy utrzymal owo rozstrzygniecie w mocy.

W takiej jednak sytuacji sad odwolawczy uznal, ze calo$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzona K. K. (2) zostala
pokryta przez orzeczong nawiazke i dlatego tez, uchylil obowiazek naprawienia na jej rzecz szkody.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

Tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. B. kwote 516,60 zl. (warto$§¢ minimalna
powiekszona o nalezny podatek VAT).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia. Sad Okregowy zwolnil oskarzonych J. N. (1) i J. B. od obowigzku uiszczenia oplaty za
druga instancje i zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze, z uwagi na ich trudne sytuacje rodzinne i finansowe
oraz izolacyjny charakter orzeczonych kar.



