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UZASADNIENIE

Apelacja nie zastugiwala — co do zasady — na uwzglednienie, aczkolwiek w wyniku jej wniesienia, nalezalo czeSciowo
zmieni¢ zaskarzony wyrok.

Na wstepie trzeba podnies$¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania, ktéra mialaby wplyw na tre$¢ wydanego wyroku. Takze i ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa i winy obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu sa prawidlowe,
gdyz stanowia wynik, nie budzacej zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposob, aby rozumowanie Sadu meriti przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow bylo wadliwe, badZ nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja w istocie charakter
polemiczny i opieraja sie na subiektywnej oraz wybiorczej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, ocena wartoSci zgromadzonych w sprawie dowodéw zostala dokonana przez Sad
I instancji w sposob obiektywny oraz zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym, i jako taka, spelnia kryteria
przewidziane w art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (majace zastosowanie w spawach o wykroczenia — art. 8
k.p.s.w.).

Stwierdzi¢ tu nalezy, iz Sad I instancji dokonal, zgodnej z dyrektywami okre§lonymi w art. 7 k.p.k., oceny zeznan
Swiadka M. S.. Przychylajac sie do tej oceny zauwazyé nalezy, iz ww. $§wiadek, jako pelnigcy wowczas stuzbe
funkcjonariusz policji, nie znal weze$niej obwinionego i nie mial zadnych racjonalnych powodoéw, by celowo pomawiaé
go o popelnienie wykroczenia drogowego, jezeliby w rzeczywisto$ci takowego zachowania obwiniony sie nie dopuscil.
Whbrew twierdzeniom skarzacego w zeznaniach §wiadka M. S. nie ma jakich$ dyskwalifikujacych je sprzecznosci. O
pewnej niejasnos$ci mozna moéwi¢ w odniesieniu do sporzadzonej przez $wiadka notatki urzedowej, jednakze M. S.
wyjasénil przekonywujaco (co potwierdzaja tez inne dowody), dlaczego obwiniony zostal zatrzymany dopiero w K. J.,
chociaz pomiar predko$ci odbyt sie w K..

Z kolei to, ze drugi z policjantéw M. A. nie pamietal szczegotow zdarzenia, moglo wynika¢ z uplywu czasu i wieloéci
tego rodzaju czynno$ci, wykonywanych przez funkcjonariuszy policji drogowe;j.

Wersje Swiadkow — funkcjonariuszy policji potwierdza réwniez obiektywny dow6d w postaci nagran wideo, z ktérych
wynika, ze obwiniony, kierujac samochodem marki S. (...) o nrrej. (...), przekroczyl dozwolona predko$c, przejezdzajac
przez miejscowo$é K..

Nie jest kwestionowanym, ze pierwsze dwa pliki, umieszczone na zalaczonej do akt sprawy plycie (k. 18), tj. (...) oraz
(...) sa zlej jakoSci. Jest to zapewne wynikiem wadliwej ich konwersji z zaszyfrowanego formatu *mkv do formatu
*avi. To, ze pliki te sa mniej czytelne nie oznacza jednak, aby zupelnie zdyskwalifikowa¢ — jak chcialby skarzacy —
przedstawiony przez oskarzyciela material dowodowy.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze zupelnie dowolnym sa twierdzenia obwinionego, iz doszlo tu do jakiejs
manipulacji, czy tez celowego pogorszenia jakoSci nagran ze strony policji. Przyjmujac taka wersje, zupeklie
niedorzecznym byloby zachowanie policjantéw. Nalezaloby bowiem przyjac, ze policjanci, ni z tego, ni z owego,
zatrzymali prawidlowo kierujacego samochodem obwinionego, wmawiali mu, ze przekroczyt dopuszczalng predkosé,
a nastepnie spreparowali dowody w postaci nagran wideo, po to by wszcza¢ wobec niego postepowanie o wykroczenie,
samemu narazajac sie w ten sposob, nie tylko na odpowiedzialno$¢ stuzbowa, ale nawet i karna.

Po drugie, nie jest prawda, ze urzadzenie (...) jakim postugiwali sie funkcjonariusze policji, od razu rejestrowalo pliki
w formacie (...) Z instrukcji obstugi predkosciomierza kontrolnego (...), wynika bowiem jednoznacznie, ze urzadzenie
zapisuje nagrania w zaszyfrowanym formacie *mkv i mozna je odtworzy¢ tylko za pomoca przegladarki (...). W tym



miejscu podniesc tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy dopuscil dowdd z instrukeji obstugi
predkoSciomierza kontrolnego (...), ktérym postugiwali sie policjanci, podczas kontroli drogowej w dniu 25.11.2015
roku (k. 87), a instrukcja ta zostala nadestana przez KPP w O. i widnieje w aktach sprawy na kartach (k. 95 — 123).

Po trzecie, biegly z zakresu technologii pomiaru predkoSci pojazdéw — J. T. (1), w wydanej przez siebie opinii, wykazal
w przekonywujacy sposob, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby uwidoczniony na plikach: (...).avi oraz (...).avi
samochdd, byl jakim$ innym pojazdem, anizeli S. (...) o nr rej. (...), ktéry zostal utrwalony na dalszych plikach (k. 152
- 153, 159).

Trzeba wreszcie zwroci¢ uwage na to, ze z bedacego juz dobrej jakoéci pliku (...), dokumentujacego trzeci pomiar,
wynika niezbicie, ze kierujacy samochodem S. (...) o nr rej. (...), kierowal w terenie zabudowanym z predkoscia 83,6
km/h, a wiec wyraznie wyzsza, od predkosci administracyjnie dopuszczalnej w tym miejscu.

Sad Rejonowy réwniez trafnie uznatl wyjasnienia obwinionego, w zakresie, w ktérym kwestionowal popelnienie
zarzucanego mu wykroczenia, jako niewiarygodne i ukierunkowane na unikniecie odpowiedzialnosci za popelione
wykroczenie drogowe.

Skarzacy w zlozonej apelacji probuje przeforsowaé teze, ze predkoSciomierz kontrolny (...) w ogole nie nadaje sie
do mierzenia predkoSci innego pojazdu, poza samym radiowozem policyjnym, w ktérym jest on zainstalowany. Z
twierdzeniami tymi nie mozna sie zgodzi¢. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze z akt sprawy wynika, iz w dacie zdarzenia,
predko$ciomierz kontrolny (...) o numerze fabrycznym 102 posiadal swiadectwo legalizacji ponownej, wystawione w
dniu 5.12.2014 roku przez Dyrektora Okregowego (...)w W., z ktérego wynika, iz w/w przyrzad do pomiaru predkos$ci
pojazdéw w ruchu drogowym, spelnia wymagania wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego
2014 roku w sprawie badan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéow w ruchu
drogowym oraz szczegolowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologiczne;j
tych przyrzadow pomiarowych (okres waznosci legalizacji oznaczono do dnia 31.12.2015 roku).

Przyja¢ zatem nalezy, ze urzadzenie to zostalo dokladnie przetestowane i spelnialo wszystkie parametry
specyfikacji technicznej producenta, zapewniajgc wlasciwe pomiary predkosci, a przy tym powolany do tego organ
panstwowy potwierdzil, iz ww. przyrzad spelnia wszystkie restrykcyjne wymagania, wynikajace z cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Skoro organ panstwowy powolany do wystawienia wladciwego certyfikatu
urzedowo potwierdza, ze przedstawione do badan urzadzenie spelnia ustawowe wymogi, to sad nie ma podstaw do
kwestionowania poprawno$ci dzialania urzadzenia, uzytego w niniejszej sprawie do pomiaru predkosci pojazdu.

Nalezy to takze odnie$¢ do dopuszczalnego bledu pomiaru wykonanego zalegalizowanym przyrzadem. Skoro bowiem
przepis § 21 ust. 2 pkt 1 z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie badan, ktérym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, dopuszcza blad + 3 km/h, dla
predkosci do 100 km/h, a przedmiotowy predko$ciomierz kontrolny (...) zgodnie ze $§wiadectwem legalizacji, spelnia
wymagania cytowanego wyzej rozporzadzenia, to dopuszczalny blad pomiarowy tego urzadzenia wynosil wlasnie + 3
km/h, dla predkosci do 100 km/h.

Oczywiscie, nikt nie zamierza kwestionowac, iz predko$ciomierz kontrolny (...), dokonuje w rzeczywistoéci pomiaru
predkosci Sredniej radiowozu, w ktérym jest on zainstalowany. Jednakze zmierzona predko$é mozna odnie$¢ do
innego pojazdu. Jesli na poczatku i na koncu pomiaru, odleglo$¢ predko$ciomierza od kontrolowanego pojazdu jest
taka sama (lub bardzo zblizona), to mozna zalozy¢, ze pojazd ten poruszal sie z podobna predkoscia do zmierzone;j.
Jest to okoliczno$é wynikajaca nie tylko z instrukeji obstugi predkoSciomierza kontrolnego (...)ale takze — wbrew
twierdzeniom skarzacego — z opinii bieglego J. T. (1).

Zasady pomiaru predko$ci urzadzeniem (...)znane tez byly policjantom, przeprowadzajacym przedmiotowa kontrole.
Jako catkowicie nieprawdopodobne uznac nalezy sugestie obwinionego, ze funkcjonariusz policji, w tym M. S., ktory
obstugiwal predko$ciomierz kontrolny, dokonujac pomiaru predkosci, nie znalby instrukcji obstlugi ww. urzadzenia.
Przestuchanie policjantéw przed Sagdem Rejonowym weale nie dowiodlo — jak twierdzi obwiniony — ze ww. policjanci



nie widzieli, na czym polega pomiar predkoSci urzadzeniem (...) Przeciez Swiadkowie ci nie zeznawali tylko o
koniecznoSci utrzymywania statej predkosci z poprzedzajacym pojazdem, ale takze méwili o konieczno$ci utrzymania
stalej odleglosci: ,,kierowca jest odpowiedzialny za utrzymywanie stalej odlegloéci” (k. 87 — Swiadek M. A.); ,,musi by¢
odleglos¢ stala, trzeba trzymac odleglosé stala od poprzedzajacego pojazdu” (k. 129v — $wiadek M. S.).

Prawda jest, ze urzadzenie (...) nie mierzy, a co za tym idzie — nie wskazuje, odlegtoéci pomiedzy tym urzadzeniem, a
samochodem, ktory jest kontrolowany. Zachowanie prawidlowej odleglosci pomiedzy radiowozem, a kontrolowanym
pojazdem pozostawione jest zatem optycznej ocenie i do§wiadczeniu kierujgcego radiowozem. Nie oznacza to jednak,
ze element ten nie podlega zadnej weryfikacji. Istnieje przeciez nagranie wideo, z ktérego mozna wywnioskowac,
czy rzeczywiscie, w trakcie pomiaru, radiow6z policyjny poruszal sie w stalej odlegloSci od pojazdu kontrolowanego,
a przede wszystkim, czy byla ona zachowana na poczatku i koncu pomiaru. Ponadto w przedmiotowej sprawie
zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu technologii pomiaru predkoéci pojazdow. Biegly w opinii tej
wykazal, iz w przypadku pierwszych trzech pomiarow, odleglo$é pomiedzy radiowozem, a kontrolowanym pojazdem
na koncu pomiaru byta nawet wieksza, niz na poczatku pomiaru, co oznacza, ze w jego trakcie samoch6d obwinionego
oddalil sie od radiowozu, a wiec wynik pomiaru byl nawet zanizony, w stosunku do rzeczywistej predkosci. Wbrew
twierdzeniom obwinionego, biegly przedstawil metodyke oceny pomiaré6w dokonanych urzadzeniem (...), ktéra
sprowadzala sie do por6wnania wymiaréw pojazdu kontrolowanego na poczatku i koicu pomiaru. Zobrazowatl to
jednoczeénie stosownym poréwnawczym materialem ilustracyjnym, z dodaniem pionowych linii pozwalajacych na
ocene szerokoSci pojazdu (k. 155 — 159). Z opinii bieglego wynika tez jasno, ze za poczatek pomiaru przyjmuje sie
ostatnig klatke nagrania, na ktorej nie sg widoczne dane przedstawiajace postep pomiaru, a konicem nagrania - jest
pierwsza klatka nagrania, na ktérej zaprezentowany jest pelny wynik pomiaru (k.167). Zupeklie bezpodstawnym
sq sugestie obwinionego, ze w przedlozonej opinii biegly mialby nieprawidlowo wybraé klatki dla poczatku i konca
pomiaru.

Jak juz podniesiono, biegly z zakresu technologii pomiaru predkosci pojazdéw nie zakwestionowatl prawidlowosci
wykonania trzech pierwszych pomiaréw predkosci samochodu obwinionego. Z opinii bieglego wynika, ze predkos¢ ta
byla wrecz zanizona, w stosunku do predkos$ci rzeczywistej. Biegly nie okreélil jednak liczbowo, o jaka wielko$¢é moglo
tu chodzi¢. Podniost natomiast, ze przy uwzglednieniu bledu pomiarowego (+ 3 km/h dla predkosci do 100 km/h), o
ktorym mowa w § 21 ust. 2 pkt 1 z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie badan,
ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym, niewatpliwym jest, ze
samocho6d obwinionego poruszal sie (przy najwyzszym II pomiarze), co najmniej z predkosScia 87,3 km/h. Dlatego
tez, kierujac sie treScia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. nalezalo obwinionemu przypisa¢ taka wlasnie predkosé. Poniewaz
Sad I instancji przypisal obwinionemu predko$¢ 9o km/h (wskazang we wniosku o ukaranie), Sagd Okregowy musial
dokona¢ tu stosownej korekty zaskarzonego wyroku.

Dla rozpoznania przedmiotowej sprawy nie miala natomiast znaczenia kwestia, ze na przedstawionym materiale
wideo, takze inny kierujgcy naruszyt przepisy ruchu drogowego oraz ze kierowca radiowozu policyjnego popeknit —
zdaniem skarzacego — wykroczenie drogowe. W polskiej procedurze karnej i wykroczeniowej obowigzuje wszak zasada
skargowoSci, zgodnie z ktéra wszczecie postepowania sagdowego nastgpi¢ moze tylko na wniosek uprawnionego do
tego podmiotu. Natomiast przedmiotem niniejszego postepowania byl czyn zarzucany obwinionemu, wskazany we
wniosku o ukaranie, sporzadzonym przez uprawnionego oskarzyciela.

Skarzacy usilowal takze wykazaé¢ w swojej apelacji, ze biegly J. T. (1), wydajacy w przedmiotowej sprawie opinie z
zakresu technologii pomiaru predkos$ci pojazdow, nie posiada wystarczajacej wiedzy dla opiniowania oraz jest osobag
o niskiej wiarygodnosci. Sad Okregowy zastrzezen tych jednak nie podzielil. Zauwazy¢ nalezy, iz J. T. (1) byl w czasie
sporzadzania opinii bieglym, wpisanym na liste bieglych poprowadzona m.in. przez Prezesa Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim. Oznacza to, ze J. T. (1) sprostal wymaganiom wskazanym w § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie bieglych sadowych z dnia 24 stycznia 2005 r. (Dz.U. Nr 15, poz. 133), z ktorego
wynika, ze bieglym moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w
danej galezi nauki, czy techniki, dla ktérej ma by¢ ustanowiona i daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow
bieglego. Doda¢ tez trzeba, ze w mySl § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia prezes ocenia, czy posiadanie wiadomosci



specjalnych zostalo dostatecznie wykazane dokumentami lub innymi dowodami. Skarzacy zarzuca tez J. T. (1), ze
prowadzi on dzialalno$é, polegajaca na dystrybucji tzw. antyradaréw, co oslabia — jego zdaniem — wiarygodnos$é
bieglego. Odnoszac sie do tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy tylko tyle, ze Sadowi Okregowemu nie jest wiadomym, aby
toczylo sie przeciwko J. T. (1) jakie$ postepowanie o zwolnienie z funkcji bieglego w trybie przepis6w rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie bieglych sadowych z dnia 24 stycznia 2005 roku. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy,
ze urzgdzenie (...), zastosowane w niniejszej sprawie, nie miato nic wspélnego z radarowym pomiarem predkosci.

Obwiniony domagatl sie tez dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego, przedstawiajac szereg zastrzezen pod
adresem opinii bieglego J. T. (2). Sad II instancji podzielil jednakze poglad Sadu Rejonowego, iz opinia sporzadzona
przez bieglego J. T. (1) jest opinia kompletna i jasna. Wszystkie przestawione przez bieglego wnioski zostaly w sposéb
przekonywujacy uzasadnione. Sad nie dopatrzyt sie dowolnosci i nielogiczno$ci w rozumowaniu bieglego. W tej
sytuacji nie bylo podstaw, aby Sad Rejonowy dopuszczal dowdd z kolejnej opinii specjalistyczne;j.

Sad Rejonowy prawidlowo takze odstapit od wzywania na rozprawe sadowa bieglego J. T. (1). Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz opinia bieglego zawierala odniesienie sie do szeregu kwestii podnoszonych przez obwinionego w toku
postepowania sagdowego. Obwiniony nadestal wprawdzie kolejne pismo zawierajace zastrzezenia pod adresem
opinii bieglego, ktore jednakze wplyneto juz po wydaniu wyroku. Ponadto, wobec jednoznacznego o$wiadczenia
obwinionego na rozprawie sagdowej, iz uwaza on bieglego J. T. (1) za klamce i ignoranta, Sad Rejonowy slusznie
uznal, ze kolejne odraczanie rozprawy, po to by wezwaé na nig bieglego, do ktérego obwiniony ma juz z géry przyjete
nastawienie, stanowi¢ bedzie jedynie niepotrzebne przedluzenie postepowania.

Co do podniesionego w apelacji zarzutu przedawnienia sie wykroczenia, stwierdzié trzeba, ze w przedmiotowej sprawie
— wbrew twierdzeniom skarzacego — nie zachodzi ta negatywna przestanka procesowa. Zgodnie bowiem z aktualng
treécig art. 45 § 1 k.w., okres przedawnienia wykroczenia wynosi 3 lata od jego popelnienia. Wprawdzie w dacie
popelnienia czynu zarzucanego obwinionemu (25.11.2015 roku) okres ten wynosit 2 lata, jednakze zanim 6w 2-letni
okres uplynal — ustawodawca dokonal wydluzenia terminu przedawnienia wykroczen, do wspomnianych wyzej 3 lat
(ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. z 2017
roku, poz. 966). Ponadto w art. 6 ww. ustawy wprost wskazano, ze do czyné6w popelnionych przed dniem wejécia w
Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, chyba ze termin
przedawnienia juz uplynal. Tymczasem, jak juz wspomniano, w dniu wejécia w zycie ustawy (1.06.2017 roku), nie
uplynal jeszcze dwuletni termin przedawnienia karalno$ci rozpoznawanego tu wykroczenia.

Odnoszac sie do twierdzen obwinionego o niekonstytucyjnosci powyzszej regulacji prawnej, stwierdzi¢ nalezy, iz
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca moze dokonywaé przedluzenia terminu przedawnienia przestepstw,
wykroczen, czy tez deliktow dyscyplinarnych. W doktrynie prawa karnego oraz w orzecznictwie, generalnie akceptuje
sie w perspektywie zasady ochrony zaufania, ktérej gwarancjg jest zakaz retroaktywnoSci regulacji prawnych
pogarszajacych sytuacje jednostki oraz $ciSle z nig zwigzana zasada ochrony praw nabytych, mozliwo$¢ zmiany
ustawodawczej polegajacej na wydtuzeniu okreséw przedawnienia w przypadkach, gdy okres ten jeszcze nie uplynal.
Odrzuca sie jedynie takie zmiany ustawodawcze, ktérych rezultatem byloby uchylenie skutkéw przedawnienia i
przywrocenie karalno$ci okreslonej kategorii zachowan. Ochrona zaufania do stabilno$ci prawa obejmuje bowiem te
wszystkie regulacje, ktore wyrazaja warto§ciowanie czynu przez ustawodawce, przekladajace sie nastepnie na rozmiar
i zakres grozacej za popelnienie tego czynu sankcji. Tymczasem zmiana dlugoéci okreso6w przedawnienia nie wplywa,
ani na sam fakt karania, ani tez na wysoko$¢é mozliwej do wymierzenia kary. Regulacje przewidujgce przedawnienie
nie maja charakteru gwarancyjnego, nie sg ustanawiane z uwagi na sprawce czynu zabronionego, lecz cel karania. Nie
mozna w zwigzku z tym uznaé, aby sprawcy czynu zabronionego przystugiwato prawo do przedawnienia w okre$lonym
terminie, ani tym bardziej o konstytucyjnej ochronie ,,ekspektatywy przedawnienia”. Nie podlegaja bowiem ochronie
kalkulacje sprawcy, co do okresu, po jakim nie bedzie juz podlegat karze za popemhienie czynu zabronionego (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 2 lipca 2002 roku - II KK 143/02; W. Wrobel - Zmiana
normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, str. 533-534; M. Kulik - Przedawnienie
karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, str. 147-148).



Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy préobowal utrudni¢ mu wniesienie apelacji, wzywajac do
uzupekienia brakéw formalnych wniosku o uzasadnienie wyroku. Zgodnie bowiem z treécig art. 422 § 2 k.p.k., w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.07.2015 roku, a majacym zastosowanie — z mocy art. 82 § 1 k.p.s.w. — takze w
postepowaniu wykroczeniowym, we wniosku o uzasadnienie wyroku nalezy wskazac, czy dotyczy on caloSci wyroku,
czy tez niektorych czyndw, ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia
o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. W razie nieodpowiadania wniosku powyzszemu wymogowi
formalnemu, wzywa sie jego autora do uzupelnienia wniosku i jest to rutynowa oraz zgodna z przepisami procedura
(art. 120 § 1 k.p.k.).

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie
obrazy przepisOw prawa procesowego, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a ktore mialyby wplyw na jego tre$¢. Jedynym bledem Sadu I instancji bylo przypisanie obwinionemu w
wyroku predkoéci wskazanej we wniosku o ukaranie, choé przyjaé¢ nalezalo, ze byla ona na nieco mniejsza, o czym
juz byla wyzej mowa.

Whbrew twierdzeniu apelujacego orzeczonej wobec niego kary grzywny nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowa. Wrecz
przeciwnie, biorac pod uwage zarzucane obwinionemu wykroczenie i przewidziana za nie sankcje, kara grzywny w
wysokosci 200 zlotych, jest kara wrecz lagodna.

Na czeSciowe uwzglednienie zastugiwal natomiast ten zarzut Srodka odwolawczego, w ktorym skarzacy kwestionowal
zasadno$¢ obcigzenia go kosztami opinii bieglego, jak rowniez sama wysoko$¢ tych kosztow.

Oczywiscie, jesli chodzi o zasade, ze to obwiniony, ktdry zostaje uznany za winnego, ponosi koszty postepowania (na
ktore skladaja sie m.in. koszty opinii bieglych), nie moze budzi¢ zadnych dyskusji, w Swietle jednoznacznego brzmienia
art. 627 k.p.k. w zwiazku z art. 119 k.p.s.w. Poniewaz Sad Rejonowy przyznal bieglemu J. T. (1) wynagrodzenie za
sporzadzona opinie w kwocie 2.397,07 zlotych (zgodna z przedlozonym rachunkiem), taka tez kwota obcigzono w
wyroku obwinionego. Obwiniony nie mial jednak prawnej mozliwo$ci odwolania sie od postanowienia w przedmiocie
przyznania biegtemu kosztéw (jego zazalenie nie zostalo przyjete), a zatem — w ramach rozpoznania apelacji —
rozpatrzeniu podlegal takze zarzut obwinionego, kwestionujacego wysokoéé przyznanego wynagrodzenia. Zgodnie
z art. 618f § 2 k.p.k. wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okreéla sad, uwzgledniajagc wymagane
od biegtego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i poSwiecony czas, a takze w miare potrzeby
pokrycie wydatkdéw niezbednych do wykonania zleconej pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna skutecznie
kwestionowa¢ kwalifikacji bieglego, jak rowniez nakladu pracy i iloéci czasu przezen poswieconego na sporzadzenie
przedmiotowej opinii. Jednakze sporzadzenie przedmiotowe]j opinii trwalo bardzo dlugo, bo okolo 1 roku. Po
otrzymaniu zlecenia biegly nie informowal Sadu Rejonowego, ze wydanie opinii bedzie trwalo, az tak dlugo, co
uniemozliwilo sagdowi np. zwrdcenie sie o wydanie opinii do innego eksperta. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze
w takich przypadkach wynagrodzenie bieglego powinno ulec zmniejszeniu, na co wyraZznie zezwala przepis art. 618f
§ 4b k.p.k. Poniewaz tego rodzaju redukcji wynagrodzenia nie dokonat Sad Rejonowy, a obwiniony — jak juz wyzej
wspominano — nie mog} sie od tej decyzji odwotlaé, Sad II instancji uznal za zasadne czeéciowo zwolni¢ obwinionego
z zasadzonych od niego kosztow sadowych.

Ztych tez wzgledow Sad Okregowy dokonal zmiany w rozstrzygnieciu Sadu I instancji, natomiast w zasadniczej czesci,
wyrok Sadu Rejonowego - jako sluszny i odpowiadajacy prawu - nalezato utrzymaé w mocy.

Kierujac sie wzgledami shuszno$ci, Sad Okregowy, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w., zwolnil
czeSciowo obwinionego od kosztow postepowania odwolawczego, tj. w zakresie wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa. Natomiast wysoko$¢ oplaty za II instancje ustalono na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z pdzn. zm.).



