Sygn. akt IV Ka166/18

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna a w wyniku jej wniesienia i rozpoznania zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Zaskarzony
wyrok podlega uchyleniu niezaleznie od podniesionych przez skarzacego zarzutéw z powodu stwierdzonej na etapie
postepowania odwolawczego obrazy prawa materialnego tj. art.66 &1 kk a tym samym niedopuszczalnoéci stosowania
ukonstytuowanej tam instytucji probacyjnej jaka jest warunkowe umorzenie postepowania karnego. Sad odwolawczy
zalaczyl przed rozprawa apelacyjna aktualna informacje o osobie oskarzonego R. P. z Krajowego Rejestru Karnego,
poniewaz poprzednia z ktorej korzystal Sad Rejonowy byla sprzed pot roku ( z dnia 02. 10. 2017 roku ) i w ten sposéb
z urzedu pozyskal wiedze o uprzednim skazaniu wyzej wymienionego wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z
dnia 29 sierpnia 2017 roku ( prawomocnym od dnia 06 czerwca 2017 roku ) w sprawie VI K 327/17 za przestepstwo
umyslne kwalifikowane przepisem art. 180a kk ( a wiec tozsame jak zarzucane w przedmiotowym postepowaniu ) na
kare grzywny 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda ( karta karna - karta 77 akt).

Majac na wzgledzie date zaistnienia czynu inkryminowanego w przedmiotowej sprawie — 21 wrzeSnia 2017 roku
stwierdzi¢ nalezy, ze w czasie jego popelnienia oskarzony R. P. byl juz osobg karana, a tym samym byl juz karany
w chwili wyrokowania zar6wno przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji. Nie zostala zatem spelniona formalna
przeslanka dopuszczalno$ci stosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego jako zinstytucjonalizowanej
formy reakcji prawnokarnej na przypisany sprawcy fakt popelnienia przestepstwa mniejszej wagi — tj. przestanka
niekaralno$ci ( sprawca ma by¢ nie karany za przestepstwo umyslne ).

Ukaranie oskarzonego R. P. za wskazany w aktualnej karcie karnej czyn stypizowany jako przestepstwo umys$lne na
jedna z kar zasadniczych okre$lonych w art.32 kk stanowi wiec automatycznie bezwzglednie obowigzujaca ujemna
przestanke zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego. Niezaleznie od powyzszego przyznaé
nalezy, iz trafnie zarzucil skarzacy wyrok prokurator naruszenie przez sad pierwszej instancji dyspozycji art. 410
kpk i art. 394 & 11 2 kpk, wynikajace z zaniechania ujawnienia i zaliczenia w poczet materialu dowodowego danych
z ewidencji kierowcdw naruszajacych przepisy ruchu drogowego prowadzonej przez policje, zalaczonych zgodnie z
dyspozycja art.. 213 & 1 b kpk, znajdujacych sie w aktach sprawy na karcie 27 — 28 akt. W konsekwencji owego
zaniechania sagd merytoryczny nie rozwazyl i nie uwzglednil przy czynieniu ustalen faktycznych bardzo istotnych dla
rozstrzygniecia merytorycznego okoliczno$ci — trzykrotnych zatrzyman oskarzonego przez funkcjonariuszy policji w
zwiazku z kierowaniem przez niego pojazdem bez uprawnien na przestrzeni 4 miesiecy poprzedzajacych zdarzenie
objete niniejszym postepowaniem ( w dniach 22.05.2017 roku, 07.06.2017 roku, 24.08.2017 roku ) co mialo oczywisty
wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku. Trafnie takze wskazal skarzacy na fakt przekroczenia przez oskarzonego w czasie
inkryminowanego czynu dozwolonej administracyjnie predkoSci w obszarze zabudowanym o 49 km/ h. Biorac pod
uwage powolane okoliczno$ci uznac nalezy, ze poczyniona w skarzonym wyroku ocena stopnia szkodliwo$ci spotecznej
czynu a takze postawiona prognoza kryminologiczna sa wadliwe. Jak stusznie wywiéd} apelant warunkowe umorzenie
postepowania z art. 66 kk powinno sie stosowaé ( oczywiScie w przypadku spelienia merytorycznych i formalnych
przeslanek jego dopuszczalnoéci ) wobec 0s6b, ktére swoja nienaganng postawa zyciowa, poszanowaniem prawa oraz
ogoblnie przyjetych norm zachowania daja rekojmie, iz popeliony czyn stanowit w ich zyciu jedynie incydent i ze
nigdy wiecej sie on nie powtdrzy. Innymi stlowy powinno by¢ ono stosowane wyjatkowo, kiedy postawa sprawcy jest
jednoznacznie pozytywna, wyrdzniajaca i mozna uznac, ze zrozumie on fakt zlamania prawa nawet gdy nie zostanie
ukarany. Tymczasem oskarzony R. P. nie zastluguje na tak lagodne potraktowanie albowiem istotnie w przedmiotowej
sprawie nie wystepuja zadne szczegblne okolicznoSci, ktére przemawialyby za takowym, oczywiscie na wypadek
spelnienia warunku uprzedniej niekaralnoéci. Wrecz przeciwnie rozwazone powyzej okoliczno$ci w sposob oczywisty
Swiadcza o jawnym lekcewazeniu przez niego zasad obowigzujacego porzadku prawnego — wielokrotne poruszanie
sie pojazdem mechanicznym bez uprawnien i przekraczanie dopuszczalnej administracyjnie predkosci, ktore byly
powodem cofniecia uprawnienn do prowadzenia pojazdéw wobec przekroczenia limitu przyznanych 24 punktow
karnych . Slusznie zatem skonstatowal skarzacy, iz stosowanie w realiach tej sprawy warunkowego umorzenia



wplyneloby negatywnie na realizacje wzgledéw ogoélnoprewencyjnych oraz wyksztalciloby w spoleczenstwie bledne
przekonanie o nadmiernej poblazliwo$ci wobec sprawcow tego rodzaju przestepstw. Sad Okregowy bedac zwigzany
wykladnig art. 454 & 1 kpk oraz art. 437 & 2 kpk, respektujac naczelne zasady procesu karnego, w tym zakaz
pogarszania sytuacji sprawcy, wobec ktorego sad pierwszej instancji warunkowo umorzyl postepowanie karne, z uwagi
na brak kompetencji do wydania wyroku skazujacego, musiat orzec o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim. .



