Sygn. akt. IV Ka 137/18

UZASADNIENIE

Whiesione apelacje zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w takim zakresie, ze w wyniku ich zlozenia powstaly
podstawy prawne do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

- uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 3 (kara laczna pozbawienia wolnosci) i 5 (okreSlenie surowszych
granic kary, po odbyciu ktérej przystuguje skazanemu prawo do uzyskania warunkowego przedterminowego
zwolnienia),

- eliminacje z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku zachowan polegajacych na naruszeniu miru
domowego i eliminacje z kwalifikacji prawnej skazania przepisu art. 193 k.k., a takze obnizenie wymiaru kary za ten
czyn do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- w konsekwencji powyzszego — do obnizenia wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci do 2 lat oraz orzeczonych
w punkcie 6 wyroku Srodkow karnych - do 6 lat.

W pozostalym natomiast zakresie tj. w zakresie ustalen faktycznych, zgodnie z ktérymi J. D. w okresie czasu od 3
lutego 2017 roku do 30 kwietnia 2017 roku oraz od 21 maja 2017 roku do 25 czerwca 2017 roku znecal sie psychicznie
nad byla zona i corka oraz dalszej niewspdlmiernosci kar i Srodkéw karnych, wniesione apelacje nie zastuguja na
uwzglednienie.

Whbrew stanowisku oskarzonego i jego obronicy, do poczynania ustalen faktycznych potwierdzajacych fakt
psychicznego znecania sie oskarzonego nad osobami najblizszymi, uprawnialy sad pierwszej instancji gléwnie
zeznania samych pokrzywdzonych tj. D. D. (1) oraz — co bardzo istotne — matoletniej D. D. (2). Dowodami poérednimi
byly natomiast zeznania §wiadkdéw w osobach przyktadowo M. L., L. S., L. M., zapisy zawarte w Niebieskiej karcie,
protokdl zatrzymania czy opinia sadowo-psychologiczna. Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji
ocena powyzszych dowodow — wbrew twierdzeniom skarzacych — jest trafna i znajdujaca oparcie w tresci art. 7 k.p.k.
Apelacje nie wykazaly, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe,
badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacjach majg w istocie charakter polemiczny i opieraja sie na wybidrczej
oraz subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Nie mozna w zaden sposdb podzieli¢ twierdzen skarzacych, iz Sad Rejonowy dokonal stronniczej i dowolnej oceny
wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczego6lnosci osobowych zrodet dowodowych.
Pomimo bowiem, iz obronca podnidst zarzut bledu w ustaleniach fatycznych bedacych podstawa orzeczenia, a
polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 207
§1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (znecania w recydywie podstawowej), to analiza jego §rodka odwolawczego prowadzi do
wniosku, iz 6w blad mial wynika¢ z niewlaéciwej oceny wyjasnien oskarzonego i zeznan $§wiadkéw, w tym D. D. (1).
Takze sam oskarzony w swojej obszernej apelacji przytaczat argumenty, ktore w jego ocenie spowodowaly niestuszne
uznanie za wiarygodne twierdzen bylej zony (ktora miala zeznawaé niestusznie bez przyrzeczenia i po wystuchaniu
wyjaénien J. D.), pomimo, ze na takowe czynno$ci oskarzony sie nie zgadzal oraz corki D. ( ktéra tamala, bo boi sie
matki) i bez uwzglednienia przez Sad Rejonowy szeregu zdarzen (wspdlne wycieczki z byla zong i cérka, remont ich
domu, zakup szeregu przedmiotéw dla pokrzywdzonych, pomoc bylej zony, przy ubieganiu sie o odroczenie wykonania
kary orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. IT K 360/16 i inne), a ktére w ocenie skarzacego
przecza, by w tym samym czasie mogl znecaé sie nad w/w osobami. Tym samym réwniez oskarzony dokonany
przez sad I instancji blad w ustaleniach faktycznych, wywodzil z uprzedniego naruszenia przepiséw postepowania tj.
przepisow wskazujacych, jakimi kryteriami winien kierowac sie sad przy ocenie zgromadzonych dowodéw, mylnie te
dowody oceniajgc i wyciagajac z nich mylne wnioski koficowe.

W ocenie sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie zasadniczego znaczenia nabierala kwestia, czy wiarygodna
jest wersja zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzone, czy tez wersja wynikajaca z wyjasnien samego oskarzonego,



zgodnie z ktéra w okresie zarzutu pomagal bylej Zonie i corce, opiekowal sie nimi oraz wspolnie tworzyli zgodna
rodzine, co potwierdzaja liczne fakty przytoczone przez skarzacego.

Whbrew twierdzeniu oskarzonego, w ocenie sagdu odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji dostatecznie
wnikliwie i zgodnie z art. 410 k.p.k., rozwazyl wszystkie okoliczno$ci, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
oszczednie, ale dostatecznie przekonywujaco wykazal dlaczego jednym dowodom nalezalo da¢ wiare, a innym z
kolei — waloru takiego odmowi¢. W szczego6lnoSci sad ten odniost sie dostatecznie zrozumiale, a przede wszystkim
przekonujaco do tego, iz w okresie czasu pomiedzy 3 lutego 2017 roku (opuszczenie zakladu karnego), a 25 czerwca
2017 roku (data zatrzymania) byl okres czasu, w ktéorym pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi panowata
catkowita zgoda. Okres ten, tak oskarzyciel, jak i sad I instancji, ustalil na koniec kwietnia i niemal caly maj 2017
roku. Dokonujac rozwazan sad odwolawczy poréwnat daty poszczegblnych zdarzen, ktére przywolywal oskarzony, a
ktore mialy potwierdzac, iz nie znecat sie nad ,rodzing”. Dokonane poréwnanie pozwolilo wyprowadzi¢ wniosek, ze
cze$¢ (czy tez niemal wszystkie) fakty, ktore mialy przeczy¢ przestepstwu znecania sie (zakupy dla pokrzywdzonych
réznych przedmiotéw gospodarstwa domowego, czy przedmiotéw shuzacych dla zabawy i rekreacji, przeprowadzanie
remontu i przebywanie za zgoda bylej Zony — w jej domu, wniosek o odroczenie wykonania kary sporzadzony osobiscie
przez D. druciarek) mialy miejsce czy to wlasnie w w/w okresie czasu, czy tez niewiele poprzedzaly go, co dodatkowo
uzasadnia przyjete ustalenia, iz w pewnym momencie, prawdopodobnie wlaénie na skutek przejawdéw pozytywnego
zachowywania sie oskarzonego, pomiedzy bylymi malzonkami D. po prostu zaistniala zgoda (pokrzywdzona D. D.
postanowila wybaczy¢ ojcu swego dziecka i zaczaé ponownie tworzy¢ rodzine). Sad odwolawczy zwazyl, ze Swiadek
D. D. (1) dostatecznie przekonujaco odniosta sie do powyzszych faktéw ( w szczegolnoéci nie kwestionowala swojego
udzialu w pomocy niesionej bytemu mezowi dla uzyskania odroczenia wykonania kary orzeczonej w innej sprawie
karnej, wspolna wycieczka z coérka i oskarzonym na rowerze oraz innych). W toku postepowania w/w zeznala,
iz oskarzony pomiedzy poczatkiem, a 20 maja 2017 roku nie naduzywal alkoholu, co wiecej, opisala wowczas
oskarzonego uzywajac slow: ,wzorowy czlowiek i ojciec”. Tej treSci depozycje $wiadka kazg oceniaé, iz nie jest
ona sklonna do przesady, ani tez nie jest zainteresowana w niestlusznym oskarzaniu J. D. o zachowania, ktore nie
mialyby miejsca. Te natomiast fakty, ktore pokrzywdzona opisala, jako majace miejsce, a polegajace na wielokrotnie
wszczynanych awanturach, zniewazaniu, grozbach itd., a potwierdzaly zeznania dziecka i inne dowody wskazane w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (zapisy dokonywane bezposrednio po zdarzeniach w Niebieskiej
Karcie). Stusznie takze, lacznie, uznano je za przejaw znecania sie psychicznego. Dokonanej przez sad I instancji oceny
zeznan tej pokrzywdzonej nie sposdb w tej sytuacji uznaé za dowolna, czy nieuprawniong.

Sad Okregowy zwazyl, ze nawet przy przyjeciu, iz w okresie objetym ostatecznie przedmiotowym aktem oskarzenia
J. D. dokonywal zakupow dla pokrzywdzonych roéznych przedmiotéw gospodarstwa domowego, czy stuzacych dla
rekreacji (rower) i remontowal corce pomieszczenia w domu jej matki, przebywajac w jej domu za zgoda wiascicielki,
nie przecza temu, ze jednocze$nie mialy miejsce sytuacje, w ktorych nietrzeZwy najczesciej oskarzony awanturowat
sie z byla zong, zadal pieniedzy zniewazat i grozit pokrzywdzonym, a wszystko odbywalo sie tak czesto, intensywnie
i tak ,nieprzyjemnie” dla pokrzywdzonych, ze lacznie prowadzilo do stusznego wniosku, iz oceniane zachowanie
oskarzonego stanowilo wypelnienie przestepstwa znecania w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. Sad Okregowy zwazyl,
ze bardzo czesto jest wladnie tak, iz pokrzywdzona osoba, jako ze na wielu polach codziennego zycia nadal jest
zwigzana ze sprawca (zalezno$ci mieszkaniowe, pieniezne, wspoélne dzieci, gospodarstwo domowe, czy rolne itp.)
nadal trwa przy sprawcy, znosi szereg zachowan, czesto majgc nadzieje na zmiane zachowania i czekajac dlugo na
takowa, by dopiero nagromadzenie ujemnego ladunku w zachowaniu sprawcy (przewyzszajacego ,,dobre” strony), czy
jakie$ jednostkowe wydarzenie spowodowalo, iz decyduje sie na zawiadomienie zglaszane organom $cigania. Taka tez
sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu. Ogolnej oceny po pierwsze: zeznan pokrzywdzonych, a po wtore:
ustalenn dokonanych w oparciu o nie, iz mialo miejsce znecanie sie psychiczne nad pokrzywdzonymi, nie zmieniaja
fakty opisywane w apelacji oskarzonego. Nie zmienilyby jej rOwniez ewentualne potwierdzenie tego, iz w okresie czasu
przypisanym oskarzonemu jako czasookres znecania sie nad najblizszymi, to D. D. (1) spozywala w okre$lonym dniu
alkohol z sasiadami, czy spedzila $wieta z ojcem swego dziecka (wykazujacym takze ,dobre” przejawy zachowania
wobec dziecka i - co istotnie - nadal mieszkajacym na stale we wspoélnym obejSciu, o czym mowa ponizej). Takie
natomiast okolicznosci (w zdecydowanej wiekszo$ci) mialy by¢ wykazane za pomoca Swiadkéw wnioskowanych przez



oskarzonego, a ktore to wnioski zostaly oddalone (jako, czy te nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy
ustalone zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy).

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, z jakich powodéw, Sad meriti uznal za
wiarygodne zeznania pokrzywdzonych. W pelni zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja Sadu I instancji, iz zeznania te
sa logiczne, konsekwentne i przekonywujace, korespondujace ze sobg i wzajemnie sie uzupelniajace w szczegotach.
Zwazy¢ nalezy, iz o zeznaniach maloletniej D. D. (2), z punktu widzenia psychologicznego wypowiadatl sie biegly
psycholog. Ocena zeznan dokonana przez biegltego shusznie zostala uznana przez sad I instancji jako pelnowarto$ciowy
material dowodowy. Biegly jednoznacznie takze wykluczyl pozostawanie dziecka pod wplywem sugestii innych
0s0Ob, stwierdzajac, ze jego relacje stanowia rzeczywiste odzwierciedlenie osobistych przezy¢ i Sladow pamieciowych.
Sad odwolawczy zwazyl, Ze zeznania dziecka sa bardzo bogate merytorycznie, dziewczynka bardzo obszernie i
przekonujaco opowiada tak o wielu historycznych zdarzeniach ze wspdlnego domu (czy tez podworza), jak i o swoich
uczuciach wobec ojca. Jej slowa jawia sie jako wyjatkowo i ,po dzieciecu” szczere oraz prawdziwe (kocham tate,
przykro mibylo..., wystraszylam sie..., balam sie..., dal pienigdze..., chcial pieniedzy...), a zeznania dziecka daly asumpt
do przyjecia przez sad I instancji, iz znecanie sie polegalo takze na tym, ze oskarzony zadat od swojego maloletniej
corki pieniedzy na alkohol, a co z powodow tak samego zadania, jak i jego okoliczno$ci, wzbudzalo w dziewczynce lek
i obawe przed zachowaniem niezadowolonego ojca.

Sad Rejonowy podal réwniez powody odmowy uznania jako wiarygodnych wyjasnien oskarzonego we wskazanych
czeSciach. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z Sadem Rejonowym, iz wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w ktorym
negowal on popelnienie zarzucanych mu zachowan, wypelniajacych lacznie przestanki z art. 207 §1 k.k., pozostaja
w sprzeczno$ci z tym materiatem dowodowym, ktéry zastugiwal na wiare, tj. zeznaniami wskazanych swiadkow i
nieosobowego materialu dowodowego. Ponadto wyjaénienia oskarzonego nie wytrzymuja takze krytyki w Swietle
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uwierzy¢ w twierdzenia oskarzonego, ze
jego zachowanie wobec bytej zony i corki byto w zarzuconym okresie czasu calkowicie poprawne, skoro jednocze$nie
zupelnie beztrosko oskarzony przyznawal, iz nie stosowal sie do orzeczonego - niewiele weze$niej - nakazu opuszczenia
lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie z D. D. (1) i zakazu zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza nic 500
metréw, na co nie uzyskal zgody ani sadu, ani kuratora. Ot6z taka postawa potwierdza w oczach sgdu odwotawczego, iz
oskarzony nie kieruje sie checia przestrzegania porzadku prawnego, a jedynie doraznymi potrzebami i wlasna wygoda
(w trakcie interwencji policyjnej stwierdzil beztrosko, iz narusza zakaz, bo nie ma gdzie mieszkac).

Podkreslié tez nalezy, ze Sad Rejonowy, ktéry mial mozliwo$¢ na rozprawie sadowej (badz posiedzeniu wyznaczonym
w celu przestuchania dziecka) bezposrednio zetkna¢ sie z kazda z przestuchiwanych oséb, m.in. poprzez obserwowanie
ich zachowania, sposobu skladania depozycji, mial mozliwo$¢ wyrobienia sobie pogladu, co do tego, czy sa one, i w
jakim zakresie, wiarygodne.

Niezasadny jest argument oskarzonego, ze takie fakty, jak zezwolenie na uczestnictwo w wychowywaniu dziecka, czy
korzystanie z pieniedzy oskarzonego oraz pomoc w napisaniu wniosku o odroczenie wykonania kary, dyskwalifikuja
wiarygodno$¢ zeznan D. D. (1) w tej czesci, w ktérej w/w opowiada o awanturach, grozbach wyzwiskach i innych
negatywnych zachowaniach ze strony J. D., ocenianych przez nig jako przejaw znecania sie. Sad odwolawezy takich
sprzeczno$ci w treéciach prezentowanych przez D. D. (6), ktore dyskwalifikowaloby zeznania w/w jako Zrodla
dowodowego, nie dostrzega.

Wbrew zarzutom apelacji nie jest takze wecale nielogicznym i sprzecznym z do$wiadczeniem Zyciowym, ze
pokrzywdzona korzystala ze wsparcia finansowego oskarzonego, albowiem sama nie pracuje, a razem z dzieckiem
(nota bene dzieckiem rodzonym oskarzonego) utrzymuje sie jedynie z niewielkich dochodéw z sytemu opieki
spolecznej/zdrowotne;j.

Nie jest takze trafnym zarzut dotyczacy nieprawidlowego rozpoznawania przedmiotowej sprawy przez sedziego
wylaczonego od jej rozpoznawania z powodu orzekania w sprawie sygn. II K 360 /16, ktéry to wyrok I instancyjny
zostal nastepnie zmieniony przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem wydanym w sprawie sygn.



IV Ka 689/16. Sad Okregowy zwazyl, ze sama zmiana wyroku, jaka nastapila na skutek wszczecia postepowania II-
go instancyjnego w sprawie II K 360/16 (zmiana na korzy$¢, poprzez uznanie oskarzonego winnym przestepstwa
grézb karalnych i zniewazania w miejsce przestepstwa znecania) nie oznaczala automatycznie, ze sedzia referent,
Lktorego” wyrok ulegl zmianie, jest wylaczony od rozpoznawania kazdej kolejnej sprawy karnej prowadzonej
przeciwko J. D., nawet jesli material dowodowy czeSciowo pokrywa sie w takich sprawach. Jest to okolicznoéé, ktora
ewentualnie moglaby by¢ rozwazana w kategoriach ocennych przestanek wymienionych w art. 41 k.p.k., tyle, ze nikt
skutecznie ani nie podnosil, ani nie wykazal, by faktycznie zaistniala ,;uzasadniona watpliwo$¢” w rozumieniu tego
przepisu, co wynika z o§wiadczenia sedziego referenta (k.119) i tresci postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku
rozpoznajacego wniosek o wylaczenie sedziego (k. 120). Ponadto pamieta¢ nalezy, iz dokonane w przedmiotowej
sprawie ustalenia faktyczne opierajg sie takze na odmiennym materiale dowodowym, anizeli w sprawie II K 360/16.

Nie znajduja takze potwierdzenia w zapisach zawartych w protokotach przeprowadzonych przed Sagdem Rejonowym
rozpraw, zarzuty obrazy przepiséw postepowania tj. przestuchanie pokrzywdzonej, wbrew stanowisku oskarzonego
zgloszonemu przed rozpoczeciem zeznan D. D. (1) - o przestuchanie S$wiadka ,pod przysiegy”, czy tez
obecno$¢ w/w podczas odczytywania wyjasnien oskarzonego z toku postepowania przygotowawczego (uczestnictwo
pokrzywdzonego w tej czeci rozprawy jest bowiem jego prawem art. 384 § 2 k.p.k.). Samo przestuchanie maloletniego
$wiadka D. D. (2) nastgpilo natomiast w uwzglednieniu wniosku obroncy oskarzonego, o terminie przestuchania
oskarzonego zawiadomiono, a w samym przestuchaniu (czynnie) uczestniczyt jego obronca.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy — wbrew argumentom skarzacych — nie
dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie obrazy przepis6w postepowania, jak réwniez btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku, a ktére mialyby wplyw na jego tre$c. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanych mu przestepstw z art. 207 § 1 k.k. i art. 244 k.k. Powolywanie
sie w apelacji oskarzonego, ze w niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia z falszywym oskarzeniem ze strony D. D. (1)
i,zemstq” sedziego referenta, calkowicie abstrahuje od przeprowadzonej przez Sad meriti oceny zebranych w sprawie
dowoddw, a ktora to — jak juz wyzej podnoszono — zostata dokonana w sposob prawidlowy.

W wyniku wniesionej apelacji zaistnialy natomiast podstawy do czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku tj. gléwnie w
czesci dotyczacej czynu z punktu II aktu oskarzenia (przypisanego w punkcie 2 wyroku), co rzutowalo na konieczno$é
weryfikacji kary lacznej i innych.

Ot6z sad I instancji dokonujgc wlasnego opisu tego czynu, szczegblowiej (i poprawnie) opisal orzeczenia, z ktérych
wydaniem laczyl sie obwiazujacy oskarzonego nakaz opuszczenia lokalu i zakaz zblizania sie do bylej Zony, ale tez
uzupehil opis czynu w ten sposob, iz przyjal, iz J. D. dodatkowo wbrew zadaniu osoby uprawnionej tj. D. D. (1) nie
opuszczal jej miejsca zamieszkania polozonego w R. przy ul. (...), a czym dodatkowo (poza naruszeniem sagdowych
nakazow/zakazow) wyczerpat dyspozycje art. 193 k.k.

W ocenie sadu odwolawczego, po analizie akt sprawy uznaé nalezalo, ze powyzsze stanowilo wyjScie poza granice
aktu oskarzenia. Oskarzyciel publiczny nie zarzucil bowiem J. D. nie opuszczania miejsca zamieszkania D. D. (1)
~wbrew jej zadaniu”, a jedynie to, iz nie opuszczajac tego miejsca, a dodatkowo przebywajgc/mieszkajgc w pokoju w
podworzu, naruszyt orzeczony prawomocnie nakaz wyprowadzki (ktéry nalezy traktowaé jako opuszczenie wszelkich
lokali mieszkalnych potozonych w R. przy ul. (...), ktére do daty wskazanej w wyroku zajmowal razem z pokrzywdzona)
i zakaz zblizania sie do w/w pokrzywdzonej na odleglo$¢ ponizej 500 metréw. Niewatpliwie oskarzony nie dal
postuchu nalozonemu zakazowi i nie opuscil tez posesji pokrzywdzonej, akt oskarzenia nie zarzucal mu jednak, by

pokrzywdzona zadala od oskarzonego opuszczenia miejsca jej zamieszkania i czego ,wbrew jej zadaniu” oskarzony
mialby nie uczynié, a ktoére to zachowanie stanowi naruszenie miru domowego w rozumieniu art. 193 k.k.

Dodatkowo dokonane ustalenia zwigzane z przeprowadzaniem remontu w domu, w ktérym mieszkaly pokrzywdzone
za zgoda i przy pelnej aprobacie wlascicielki, dowodzi, iz nie sposob jest takze uznaé, by w okresie czasu wymienionym
w punkcie IT aktu oskarzenia, J. D. nie przebywal czasowo w tym domu takze za zgoda D. D. (1).



Wyeliminowanie naruszenia miru domowego oraz ustalenie, iz naruszenia orzeczonych nakazow/zakazéw odbywaly
sie - przynajmniej w jakiej$ czesci — to jednak przy co najmniej milczacej aprobacie samej pokrzywdzonej D. D. (1)
sprawiaja, iz za uzasadnione uznat sad odwolawczy zmniejszenie wymiaru kary za ten czyn do wysokos$ci 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Ustalone w sprawie okolicznoéci rzutujace negatywnie dla oskarzonego, w tym gtownie jego
uprzednia wielokrotna karalnoé¢, nie pozwalajg natomiast na jakiekolwiek dalsze jej tagodzenie.

Nalezy zauwazy¢, iz maksymalny okres, na jaki mozliwe jest orzeczenie $rodka karnego zastosowanego w
przedmiotowej sprawie, to okres 15 lat (art. 43 § 1 k.k.). Ponadto wymiar §rodka karnego musi by¢ adekwatny do
stopnia winy, spolecznej szkodliwoéci czynu sprawcy oraz czynié¢ zadosé celom zapobiegawczym i wychowawczym,
ktéore ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, jak réwniez potrzebie ksztaltowania $wiadomoéci prawnej
spoleczenstwa. Przy orzekaniu jego wymiaru uwzglednia sie wiec motywacje, rodzaj i stopien naruszen cigzacych
na sprawcy obowiazkow, jego wlaSciwosci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowania po jego popekieniu. Orzekajac w przedmiocie §rodkéw karnych, nalezy zatem stosowaé pewna gradacje,
ktéra pozwoli dostosowaé powyzsze kryteria do danego stanu faktycznego i okoliczno$ci popeliania przez sprawce
przestepstwa. Biorac pod uwage tre$c art. 41a § 1 k.k. trzeba zaznaczy¢, iz wskazane tam przestepstwa przeciwko
wolno$ci seksualnej na szkode maloletniego, czy tez z zastosowaniem przemocy przeciwko osobie najblizej, to
przestepstwa bardzo powazne, charakteryzujace sie wysoka spoleczng szkodliwos$cig, a co za tym idzie zaslugujace
na szczeg6lne sankcjonowanie. Konieczno$é orzeczenia najsurowszego wymiaru $rodka karnego, w wysokosci 15 lat,
winna zosta¢ zarezerwowana wilaénie dla drastycznych przypadkéw przywolanych powyzej przestepstw. Wymiar 10
lat tego Srodka takze jawi sie jako wysoki, zarezerwowany dla sytuacji szczegélnych.

W konsekwencji powyzszego, oraz zmiany kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za czyn z punktu II, sad
odwolawczy znalazl takze podstawy do cze$ciowego uwzglednienia wniosku obroncy i ztagodzenia wymierzonej wobec
oskarzonemu kary lacznej tj. zmniejszenie jej wysokoSci do lat 2 oraz §rodkéw karnych (nakazu opuszczenia lokalu
mieszkalnego zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzong oraz zakazu zblizania sie do obu pokrzywdzonych) do lat 6,
przy przyjeciu za podstawe prawna orzeczonego nakazu i zakazu przepisoéw art. 41a § 1, 41 5 k.k. (czyn sprawcy polegal
m.inn znecaniu sie, ktore przejawialo sie kierowaniem grozby karalnej pod adresem pokrzywdzonej, godzacej w jej
wolnos¢).

Orzekajac 6w $§rodek sad odwolawczy uznal, ze orzeczony uprzednio wymiar 10 lat jest niewspolmierny do okolicznos$ci
sprawy, zbyt razacy. Wskazane okolicznoSci zwiagzane z eliminacja przepisu art. 193 k.k. z podstawy prawnej skazania
oraz stosunek pokrzywdzonej D. D. (1) do dalszego zamieszkiwania we wspolnym obejéciu z oskarzonym sprawiaja, ze
za trafna reakcje karng uznano okres $rodkéw karnych w wysokoS$ci niewiele wyzszej, anizeli orzeczone w sprawie IT K
360/16, ktdre oskarzony naruszal. Jednocze$nie wobec faktu, iz oskarzony jest pozbawiony praw rodzicielskich wobec
corki D. uznano, ze orzeczony Srodek karny zakazu zblizania sie stusznie dotyczy tym razem obu o0s6b pokrzywdzonych.

Zwazyc¢ nalezy, iz wymierzona kara, winna by¢ kara wsp6imierna do wagi popelionego przestepstwa. Orzeczona kara
spelnia¢ ma nie tylko cele wychowawcze i zapobiegawcze, ale musi takze, by¢ karg adekwatna do wagi popelmionego
przestepstwa. Sad orzekajacy powinien wzigé pod uwage wszystkie okolicznoéci majace wplyw na wymiar kary, a
w szczegblnosci stopienn winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwosci czynu, a takze uwzglednié wszystkie
okolicznoSci lagodzace i obcigzajace, ujawnione w toku przewodu sadowego. Przy wymiarze kary lacznej nalezy
natomiast uwzgledni¢ dyrektywy kary, o jakich mowa w art. 85 a k.k. (cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
sprawcy i potrzeb ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w spoleczenstwie).

Sad meriti dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jednakze wyciagnatl z nich niestuszny wniosek, co do tego, w
jakiej wysoko$ci powinna zostaé orzeczona wobec oskarzonego kara lgczna pozbawienia wolnos$ci. Oprocz okoliczno$ci
obcigzajacych (czyn z punktu I popeliony w warunkach recydywy, uprzednia wielokrotna karalno$c¢ takze za czyny
tozsame), istnialy tez okoliczno$ci przemawiajace na korzysé oskarzonego, do ktorych Sad I instancji przywigzal zbyt
mala wage. Nalezy przeciez pamietaé, ze oskarzony nie znecal sie fizycznie nad osobami najblizszymi, a naruszeniu
zakazdw kontaktowania sie towarzyszyla czeSciowo milczaca aprobata ze strony osoby, ktorej dotyczy 6w zakaz. Oba
czyny oskarzonego pozostaja takze w bliskiej odleglosci czasowej (niemal sie pokrywaja czasowo), zostaly popetnione



w tym samym miejscu i dotycza de facto tej samej osoby tj. pokrzywdzonej czynem znecania sie w rozumieniu art.
207 § 1 k.k., a ktorej dotyczyl naruszony przez oskarzonego zakaz kontaktowania sie w rozumieniu art. 244 k.k.
Wszystko to uprawnialo sad odwolawczy do zastosowania zasady pelnej absorpcji przy wymiarze kary lacznej, na
poczet ktoérej zaliczono okres tymczasowego aresztowania oskarzonego w sprawie. Sad II instancji uznat natomiast,
ze nie ma podstaw do dalej idacego zlagodzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, a zwlaszcza — o co wnosila
obrona — dalszego obnizenia wymiaru kary lgczne;j.

Nie przekonuje stanowisko obroncy, gdy wywodzi, iz brak jest podstaw, by orzeczong wobec oskarzonego kare
laczna pozbawienia wolnosSci J. D. mial odbywac sie w systemie terapeutycznym. Ot6z sad odwolawczy zwazyl,
iz z tredci opinii bieglych psychiatrow, ktérzy badali oskarzonego na potrzeby niniejszego postepowania i mieli
dokladng wiedze o wezesniejszym leczeniu sie odwykowym oraz psychiatrycznym oskarzonego wynika, iz taki wlasnie
system wykonywania kary jest najbardziej wlasciwy (zaktad karny, w ktérym stosuje sie szczegoblne Srodki lecznice i
rehabilitacyjne), a ma to zwigzek ze stwierdzonymi u oskarzonego organicznymi zaburzeniami osobowo$ci i funkcji
poznawczych, a przede wszystkim zespolem zalezno$ci alkoholowej. Wniosek taki biegli postawili juz w swojej
opinii podstawowej, a podtrzymali go — precyzujac, iz chodzi o system terapeutyczny wykonywania kary, w toku
uzupelniajgcej opinii ustnej zlozonej na rozprawie.

Podstawg obostrzenia przestanek formalnych warunkowego zwolnienia jest szczegélnie uzasadniony wypadek, przy
czym w tym wypadku decyduje charakter popelnionego przez sprawce czynu zabronionego (wysoki stopien winy
sprawcy, szczeg6lny sposob popelnienia przestepstwa, jego wage, zakres wyrzadzonej szkody, stopien demoralizacji
skazanego oraz jego niepodatno$¢ na oddzialywania penitencjarne) i spoleczne oddzialywanie orzeczonej kary. Choc
takze na owa ocene nie ma wplywu sama osoba sprawy, to jednak zdaniem sadu odwolawczego, w sposob posredni
- na owo spolecznie oddzialywanie kary ma fakt orzeczonego systemu terapeutycznego jej wykonywania. Powyzej
wskazane okolicznoéci kldca sie z dokonanym przez Sad Rejonowy obostrzeniem zasad, wedle ktérych oskarzony
moglby skorzystaé z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia. Z tego wzgledu uchylono punktu 5
wyroku, co sprawia, iz oskarzony moze skorzystac¢ z w/w instytucji prawnej na ogélnych zasadach.

Z powyzszych wzgledéw, nalezalo w omowiony wyzej sposob zmieni¢ zaskarzony wyrok, a w pozostalej za$ czesci,
wyrok ten — jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, iz oskarzony ktory nie
pracuje, nie posiada majatku i wobec ktérego orzeczono kare pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym, nie
jest w stanie ich uiscic.



