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UZASADNIENIE

Stosownie do treSci art. 434 § 2 kpk Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowac
orzeczenie takze na jego korzy$¢ min. w razie stwierdzenia razacej niesprawiedliwoSci wyroku w rozumieniu art. 440
kpk. W ocenie sadu odwolawczego, majac na uwadze tre$¢ art. 5 § 2 kpk, razaco niesprawiedliwym orzeczeniem jest
wyrok skazujacy za popelienie przestepstwa w sytuacji, gdy w $wietle zebranych dotad dowodéw wina oskarzonego
nie zostala udowodniona. Jednocze$nie, jesli kwestia udowodnienia tej winy wymaga przeprowadzenia przewodu
sadowego w calo$ci w rozumieniu art. 437 § 2 kpk ( z powodow nizej przedstawionych ), orzekanie przez sad I1 instancji
co do podniesionego w apelacji zarzutu oskarzyciela o razacej lagodno$ci wymierzonej kary jest bezprzedmiotowe.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przypisanie oskarzonemu wystepku oszustwa usprawiedliwione jest
tym, iz oskarzony wystawit do sprzedazy w ramach aukcji na portalu Allegro przedmiot, ktéorym w tym czasie w
ogoble nie dysponowal. Positkowo sad I instancji wskazywal na jego zachowanie juz po zakupie tego przedmiotu przez
pokrzywdzonego — brakiem odzewu na proby kontaktu, jakie nawigzywal pokrzywdzony oraz tym, iz ostatecznie nie
zwrécil mu pieniedzy. Tyle tylko, ze przy takiej ocenie prawnej zachowania oskarzonego pominieto, jaki charakter
miala aukcja, na ktérej pokrzywdzony zakupil przedmiot opisany w akcie oskarzenia. W swojej ofercie R. S. wyraznie
wszak zaznaczyl, ze odbywa sie ona w warunkach tzw. przedsprzedazy, zas pokrzywdzony takiego stanu rzeczy mial
Swiadomos¢ ( por. jego zeznania z rozprawy ). Wedtug regul obowigzujacych na portalu Allegro, przedsprzedaz ma
miejsce wlaénie wowezas, gdy przedmiot wystawiony na sprzedaz nie jest jeszcze w posiadaniu sprzedawcy. Srodki
pochodzace z wplat za wystawione w tym trybie przedmioty moga stuzy¢ sprzedawcy dopiero na ich nabycie. Zatem
zasadniczy argument, jakim postuzyl sie sad I instancji przypisujac oskarzonemu oszukanczy zamiar uznac nalezy za
chybiony. Zachowanie oskarzonego juz po transakcji moze by¢ pomocne dla odtworzenia tego, czy juz w momencie
wystawienia przedmiotu do sprzedazy nie zamierzal wywiaza¢ sie z umowy, ale nie powinno byé¢ przesadzajace.
Przed wydaniem wyroku skazujacego nalezalo zweryfikowaé i uszczegbélowi¢ w drodze przestuchania przed sadem
linie obrony oskarzonego, zasygnalizowana w wyja$nieniach zlozonych na etapie dochodzenia ( doprecyzowang
p6zniej mowie konicowej na rozprawie odwolawczej ), w ktoérych podawal powody, dla ktorych nie wywiazat sie
z transakcji z pokrzywdzonym. W tym celu nalezalo zwlaszcza sprawdzi¢, czy rzeczywiscie podejmowal starania,
aby przedmioty majace by¢ przedmiotem jego aukcji naby¢ — czy je zamoéwil, a jedynie nieprzewidziane przez
niego przed rozpoczeciem aukcji zablokowanie konta uniemozliwilo ich nabycie. Istotnym jest w tej mierze, ze
oskarzony przedstawil na poparcie tego twierdzenia dokument ( jego kopia znajduje sie na k. 43 ), z ktérego ma
wynikaé, ze rzeczywiScie nosil sie z nabyciem oferowanego potem do sprzedazy towaru, a na poczet tej transakcji
uiScil nawet pokazng zaliczke — 3000 Euro. Autentycznosci tego dokumentu nie zweryfikowano, podobnie jak nie
sprawdzono, czy transakcja, ktorej dokument ma dotyczyé¢ byla realna, podobnie jak wplata zaliczki z tego tytulu
w takiej wysokoSci. Dokumentu nie przelozono nawet na jezyk polski. Tymczasem okoliczno$ci powyzsze zdaja sie
mie¢ pierwszorzedne znaczenie dla oceny, czy R. S. rzeczywiscie nie nosit sie juz w czasie organizowania aukcji z
zamiarem wywiazania z obowiazkéw sprzedajacego. Interesujaca jawi sie kwestia, czy osoba planujaca oszukancze
aukcje na Allegro, decydowalaby sie na uprzednie zainwestowanie kwoty 3000 Euro na ich przeprowadzenie. Nie
uscislono opisanych na k. 87 powoddw, dla ktérych Allegro zablokowalo jego konto ( autor pisma operuje niewiele
tu wyjasniajacymi pojeciami ,, dodatkowej weryfikacji ” oraz ,, formalno$ci wskazanymi przez administratora ”, czy
» wzgledami bezpieczenstwa ” ) oraz nie ustalono, czy decydujgc sie na przeprowadzenie aukcji oskarzony mial
Swiadomos¢ takiego zagrozenia. Nalezalo zastanowi¢ sie nad tym, czy osoba planujaca oszustwo decydowalaby
sie na wskazanie kupujacym konta celem dokonywania platno$ci, ktére bylo zagrozone blokada. Uwzglednic tez
nalezalo zeznania pokrzywdzonego, z ktérych wynika, iz decydujac sie na zakup u oskarzonego, kierowat sie bardzo
duzg ilocia pozytywnych o nim opinii. Z o§wiadczenia wygloszonego przez oskarzonego w ramach mowy koncowe;j
wynikalo, iz przeprowadzit juz wiele aukcji i praktycznie tylko co do tych planowanych w warunkach opisywanej
wyzej przedsprzedazy nie wywiazal sie ze obowigzku wydania towaru. Nalezalo to sprawdzi¢, wystepujac do Allegro
o udzielenie informacji, ktére moglyby powyzsze twierdzenia pokrzywdzonego i oskarzonego zweryfikowa¢. W tym
celu przydatnym jawi sie takze zapoznanie z aktami postepowan, ktére mialy prowadzi¢ wobec oskarzonego jednostki



policji wskazane w piSmie z k. 12 — 19 ( czy postepowania te rzeczywiécie dotyczyly tylko tych aukeji, ktore nie doszly
do skutku w zwiazku z blokada konta oskarzonego, o ktorym mowa powyzej oraz jaki byl ich przebieg i wynik ).

Podjecie sie wyrokowania w niniejszej sprawie wymaga przeprowadzenia przewodu sadowego w calosci. Oskarzonego
bezwzglednie nalezy przestuchaé przed sadem na okolicznoéci powyzej przedstawione oraz podniesione przez niego
w mowie koncowej na rozprawie odwolawczej. Nalezy je zweryfikowaé¢ min. poprzez:

- przetlumaczenie na jezyk polski dokumentu, ktérego kopia znajduje sie na k. 43 akt sprawy, zmierzajac tez do
pozyskania jego oryginatlu oraz poczynienia ustalen, czy transakcja, ktérego dokument ten dotyczy rzeczywiscie miala
miejsce oraz, czy w zwigzku z nig oskarzony uiscil zaliczke i w jakiej kwocie;

- wystgpienie do Allegro o udzielenie informacji sygnalizowanych powyzej;

- zalaczenie akt postepowan, ktére mialy prowadzi¢ wobec oskarzonego jednostki policji wskazane w pi$mie z k. 12
—19;

i przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow.

Pokrzywdzonego nalezy uzupeliajgco przestucha¢ na okoliczno$¢ doprecyzowania podstaw jego twierdzen o
oskarzonym: ,, wiem ze nie jest to nieuczciwy czlowiek tylko sie przyblokowal finansowo ”.



