Sygn. akt IV Ka 73/18

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora i obroncy oskarzonego zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie sad okregowy musi podniesé ( w zwigzku z bledng argumentacja Srodka odwolawczego ), iz czynnoéc
sprawcza przestepstwa z art. 207 kk polega na znecaniu sie fizycznym lub psychicznym nad osobg najblizsza lub nad
inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy Istota przestepstwa z art. 207 §
1 kk zostala zatem zawarta w czasownikowym znamieniu ,,zneca sie”, ktére w Kodeksie karnym jest jednak pojeciem
szerokim i niedookre$lonym i moze obejmowac rézne sposoby zachowania sie sprawcy. Katalog tych zachowan jest
zatem otwarty i wymaga kazdorazowej wnikliwej oceny stanu faktycznego (J.D. S., Przestepstwo znecania sie, s. 60).
Zdaniem Sadu Najwyzszego znecanie sie oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu
boélu fizycznego lub dolegliwych cierpien moralnych (psychicznych), powtarzajacych sie albo jednorazowych, lecz
intensywnych i rozciagnietych w czasie (wyr. SN z 8.2.1982 r., IT KR 5/82, OSNPG 1982, Nr 8, poz. 114; wyr. SN
Z 24.10.2000 1., WA 37/00, Legalis; wyr. SA we Wroclawiu z 8.3.2012 r., II AKa 388/11, KZS 2012, Nr 6, poz.
41). Jezeli chodzi o sposoby znecania sie, to jego kazuistyka — wbrew temu co twierdzi obronca — jest zlozona.
Strong podmiotowa znecania sie jest umyslnoé¢, ktora w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru bezposredniego,
wyrazajacego sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia itp. — obojetnie z jakich
pobudek. Nie mozna jednak wylaczy¢ popelienia tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku
niezbedne jest ustalenie na podstawie konkretnych okolicznoéci, ze sprawca, dgzac bezposrednio do innego celu,
jednoczeénie godzit sie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dotkliwych przykrosci i cierpien. O ile zgodzi¢ nalezy sie
z konieczno$cia ustalenia strony przedmiotowej czynu z art. 207 § 1 kk w oparciu o kryteria obiektywne, o tyle
kategoryczny poglad co do znamion strony podmiotowej ograniczajacy ja jedynie do zamiaru bezposredniego, uznaé
nalezy co najmniej za watpliwy. Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad
przeciwny do twierdzenia zawartego w tym zakresie w §rodku odwolawczym. W wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999
r., VKKN 580/97, ale takze w szeregu innych orzeczen najwyzszej instancji sgdowej (zob. wyroki: z dnia 11 sierpnia
1986 r., Rw 551/86, OSNKW 1987, z. 5-6, poz. 41; z dnia 23 lutego 1995 r., II KRN 6/95, OSPriP 1995, nr 6, poz.
5; z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99, Prok. i Pr. - orzecz. 2003, nr 9, poz. 3). W uchwale pelnego skladu
Izby Karnej z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75 (OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86, pkt 3) Sad Najwyzszy stwierdzil
miedzy innymi, ze: ,strong podmiotowa znecania sie jest umys$lno$c¢, ktéra w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru
bezposredniego, wyrazajacego sie w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia itp. -
obojetnie z jakich pobudek. Nie mozna jednak wylgczy¢ popelienia niekiedy przestepstwa okreslonego w art. 184 kk
(obecnie 207 kk) z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku niezbedne jest ustalenia na podstawie konkretnych
okolicznosci, ze sprawca dazac bezposrednio do innego celu, jednoczesnie godzit sie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu
dolegliwych przykrosci i cierpien (np. przy nadmiernym, szkodliwym dla zdrowia fizycznego i psychicznego, karceniu
dzieci, stosowanym w celach wychowawczych)”.

W mysl ustawy o ochronie zwierzat, takze zwierze jest istotg zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, a czlowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrone i opieke, co wynika takze z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Kazde zwierze
wymaga humanitarnego traktowania (art. 5 ustawy), przez co nalezy rozumie¢ traktowanie uwzgledniajgce potrzeby
zwierzecia, zapewnienie mu opieki i ochrony.

Ustawodawca w art. 6 ust. 2 wymienionej ustawy (odmiennie niz w Kodeksie karnym ) wprowadzil definicje ,,znecania
sie nad zwierzetami” oraz kazuistyczny katalog zachowan, ktore beda wypehialy jego znamiona. Przedstawiony
katalog ma charakter otwarty — znecaniem sie nad zwierzetami beda takze inne zachowania, ktore nie zostaly w nim
zawarte, pod warunkiem, ze beda wiazaly sie z zadawaniem boélu lub cierpienia.

Art. 6 ust.2 tej ustawy stanowi, iz przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo §wiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczeg6lnosci: utrzymywanie zwierzat w niewlaéciwych warunkach



bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo
klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji ( pkt 10 ).

Uzyte w definicji tego przepisu alternatywne sformulowanie pozwala na przyjecie, iz chodzi o Swiadome zachowanie
osoby, ktora zdaje sobie sprawe z nastepstw swojego zachowania. Niewlasciwe warunki bytowania natomiast, to nie
tylko wskazane w tym przepisie przyklady, ale takze brak zapewnienia zwierzetom wtasciwego schronienia przed
chlodem, upalem, deszczem, $§niegiem, przetrzymywanie ich na terenie, na ktérym narazone sg na uszkodzenia ciala.
Na ustalenie tych okoliczno$ci powinna mie¢ wplyw Swiadomo$¢, ze zwierze jest istota zyjaca, zdolnga do odczuwania
cierpienia, a czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.

Jezeli sprawca bedzie chcial (badZz przynajmniej bedzie sie godzil) zada¢ zwierzeciu bdl lub cierpienie, poniesie
odpowiedzialno$é za przestepstwo znecania sie nad nim; przestepstwo to ma oczywiécie umyslny charakter, jednak
moze by¢ popelione nie tylko z zamiarem bezpoérednim ( jak bezpodstawnie wywodzi obronca ), lecz takze z
zamiarem ewentualnym, na co wprost wskazuje sformulowanie art. 6 ust 2 ustawy o ochronie zwierzat uznajace za
znecanie sie takze ,,$wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien”.

Treécig umySlno$ci, zgodnie z art. 9 § 1 kk, jest zamiar popelnienia czynu zabronionego, ktory zostal zdefiniowany
przez ustawodawce jako cheé popelienia czynu zabronionego lub przewidywanie mozliwo$ci popelnienia czynu
zabronionego i godzenie sie na to. Istota zamiaru ewentualnego zgodnie z art. 9 § 1 kk polega na tym, ze sprawca
przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego godzi sie na to. Przyjecie takiej postaci zamiaru musi opieraé
sie na pewnym ustaleniu, ze okreSlony skutek byl rzeczywiscie wyobrazony przez sprawce, a takze iz byl przez
niego akceptowany. O zamiarze ewentualnym mozna moéowic¢ wtedy, gdy sprawca wprawdzie nie chce aby nastapil
okre$lony w ustawie skutek jego dzialania, ale zarazem nie chce tez zeby nie nastgpil, a tym samym gdy wykazuje
calkowitg obojetno$¢ wobec uswiadomionej sobie mozliwos$ci nastgpienia owego skutku. Czynnikiem réznigcym za$
zamiar wynikowy od zamiaru bezposredniego jest element woluntatywny, ktéry ustawa okre$la mianem godzenia sie
na popelnienie czynu zabronionego. Zamiar ewentualny nie musi wigzaé sie z pewnoScia, czy tez nieuchronnoscia
wystapienia objetego nim skutku. W tym zakresie wystarczy jedynie hipotetyczna przewidywalno$c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz ustalony przez sad I instancji
stan faktyczny w niniejszej sprawie pozwala na przyjecie, ze zwierzeta przebywaly w razaco niewlasciwych warunkach
w dlugim okresie czasu; w zbyt malych, niesprzatanych systematycznie pomieszczeniach, w zlych warunkach
higienicznych, przy braku dobrego dostepu do §wiatla stonecznego i $wiezej wody. Nie mialy swobody ruchu, nie
byly wypuszczane, pozostawaly narazone na zle warunki atmosferyczne. Prowadzilo to u zwierzat do zwyrodnien
kostnych, przerostu pazuréw, zapchlenia i zarobaczenia, ogolnego stresu. Zwierzeta calymi daniami pozostawaly
na dzialce same i zamkniete. Czyn ten wymierzony byl przede wszystkim w ochrone humanitarng zwierzat.
Stanowi ona przejaw ochrony zwierzat przed dzialaniami czlowieka, ktore wiaza sie tez z powodowaniem im
bélu i cierpienia, na skutek zapewnienia im karygodnych warunkéw bytowania. Zasady do$wiadczenia zyciowego
pozwalaja stwierdzi¢, iz wskazane przez sad miejsca przetrzymywania byly zbyt male, aby zapewnié¢ zwierzetom
wladciwe warunki egzystencji. Nie sposob uznac, by tak mala powierzchnia, w ktorej przebywaly zwierzeta, pozwalala
na wlaSciwy naturze tych zwierzat sposéb zycia. Zwierzeta nie mialy wlasciwej pielegnacji. Warunki w jakich
funkcjonowaly byly drastycznym odstepstwem od okre$§lonych w ustawie o ochronie zwierzat norm postepowania ze
zwierzeciem, w szczegblnosSci wynikaly z dlugotrwalego utrzymania ich w stanie brudu, zaniedbania higienicznego, w
niewla$ciwych pomieszczeniach. Wilasciciel stada mial pelng Swiadomosé tego faktu, gdyz byly podejmowane wobec
niego interwencje i skladane skargi, co nie wplynelo na jego aktywno$¢ w polepszeniu bytu zwierzat. Na koncowa
ocene stanu odbieranych zwierzat mialy tez wplyw zlozone opinie lekarsko-weterynaryjne, w tym bieglej powolanej
przez Prokurature Rejonowa w Piotrkowie Tryb. oraz decyzja o czasowym odebraniu wlascicielowi zwierzat.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna uznac, ze istniaty w przedmiotowej sprawie powody oslabiajace zaufanie
do opinii bieglej z zakresu weterynarii. Kwestionowanie opinii specjalistycznej przez strone, ktéra nie ma tej wiedzy,
ktora posiada jej autor, z zasady nie moze zasadzaé sie na polemice z bieglym, ale na wykazywaniu niepelnosci
lub niejasno$ci opinii, wzglednie jej wewnetrznej sprzecznoéci (art. 201 kpk ). Nie nalezy do kompetencji stron



decydowanie o tym, jakie metody badawcze, dla stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, okaza sie przydatne w razie konieczno$ci wykorzystania wiadomosSci specjalnych posiadanych przez powolang
w sprawie biegla. Decyduje o tym bowiem biegla, majac na wzgledzie podlegajace ocenie okoliczno$ci, zebrany w
sprawie material dowodowy, aktualny stan nauki i stosowane w konkretnej dyscyplinie nauki dostepne metody
badawcze.

Organ procesowy zlecil bieglej wydanie opinii na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy;
biegla uznala, iz jest on wystarczajacy do wydania opinii ( zawieral szczegdlowy opis warunkéw, w jakich byly
trzymane zwierzeta). Strona, formulujgc zarzut apelacyjny, ograniczyla sie wylacznie do wyrazenia wlasnej krytycznej
oceny i niezadowolenia z wnioskéw opinii, nie przedstawiala rzeczowych kontrargumentéw wskazujacych, iz biegla
nie odniosla sie do wszystkich dowodéw, albo nie uwzglednita okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem badania,
ktére mogly mie¢ wplyw na wnioski opinii. Skarzacy moze wprawdzie sugerowaé przeprowadzenie okre$lonych
czynnodci przez biegla ( ogledzin posesji ), ale czyni¢ to moze wtedy tylko, gdy w Swietle okoliczno$ci sprawy
nasuwaja sie rozsadne watpliwosci co do tego, czy rezygnacja z przeprowadzenia okre§lonych czynno$ci nie wplynela
negatywnie na oceny i wnioski przedstawione przez biegla. Samo kwestionowanie opinii bieglej - bez wiarygodnego,
przekonywajacego i opartego na faktach lub niepodwazalnej logice analitycznego rozumowania; bez wykazania, ze
opinia przyjeta przez sad jest niejasna, niepelna, merytorycznie btedna, wewnetrznie niespdjna; a takze bez wykazania,
ze konkretne dokumenty (ewentualnie przez biegla nieuwzglednione) moglyby doprowadzi¢ do zmiany wnioskow
bieglej, bez zarazem przekonywajacego uargumentowania w jaki sposoéb i dlaczego ten lub inny wskazywany fakt
moglby role taka odegrac - nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania opinii bieglej i podwazenia ocen i ustalen sadu
merytorycznego.

Sad I instancji rowniez prawidlowo ocenit zeznania §wiadkéw J. B. i W. G.; przedstawili oni zbieznie okoliczno$ci
trzymania przez oskarzonego zwierzat na jego dzialce, ktére znalazly odzwierciedlenie w wynikach czynnoSci
na miejscu zdarzenia przeprowadzonych przez organy procesowe. Swiadkowie ci odczuwali na swoich dzialkach
negatywne wplywy trzymania zwierzat przez oskarzonego wynikajace z odglos6w pozamykanych zwierzat, zapachu,
braku higieny; interweniowali motywowani wspdlczuciem dla zwierzat, czego oskarzony zdaje sie do tej pory nie
rozumied.

Nie mozna w niniejszej sprawie zarzucac, ze niektore dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je
rozwazyl i ocenil na plaszczyZnie art. 7 kpk jako niewiarygodne. Odrzucenie przez sad pewnych dowodéw w koncowej
ocenie, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw, stanowi przeciez uprawnienie sagdu. Kontrola instancyjna
oceny dowodéw nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wigze sie z bezposrednioécia przeshuchania,
sprowadza sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z trescia
dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (btedno$ci rozumowania i wnioskowania) albo czy nie jest
sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy, a takich bledéw sad merytoryczny uniknal.

Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie
jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usungé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk

( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2013 r., III KK 420/13,

Legalis). Taka za$ sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie - sad rejonowy nie mial podstaw, aby powziac
watpliwoéci, o ktérych mowa w w/w przepisie, zachodzila bowiem sytuacja, gdy ustalenia faktyczne zalezaly od oceny
w znacznym zakresie konkurujacych ze soba dowodoéw, z ktorego to zadania sad I instancji, co juz wyzej wykazano,
wywiazal sie nalezycie, nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw, a zatem wybranej w ten sposdb wersji
wydarzen, choé¢ niekorzystna dla oskarzonych nie sposo6b jest - co do zasady - skutecznie zakwestionowaé. W tym
stanie rzeczy to, ze apelujacy caly czas kwestionuje poczynione przez sad merytoryczny ustalenia faktyczne, absolutnie
nie oznacza wystapienia przestanek, o jakich mowa w art. 5 § 2 kpk (por. réwniez postanowienia Sadu Najwyzszego
- z dnia 9.07.2014 r., IT KK 134/14, z dnia 9.07.2014 r., II KK 157/14, Prok.i Pr.-wkl. 2014/10/13 oraz wyrok SA w
Krakowie z dnia 13.11.2013 1., IT AKA 118/13, wyrok SA w Katowicach z dnia 6.12.2012 ., IT AKA 471/12, Legalis ).



Art. 413 § 2 pkt 1 kpk, normujacy strukture wyroku skazujacego, nie formuluje wymogu, by w opisie czynu przytoczono
expressis verbis brzmienie ustawowe wszystkich znamion czynu zabronionego. Wymogiem jest natomiast to, by
okreSlenie przypisanego czynu bylo dokladne, a kwalifikacja prawna byla efektem subsumcji ustalonych faktow pod
wlasciwy przepis prawa materialnego. Pominiecie ustawowego okreélenia znamienia przestepstwa w opisie czynu
przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, Ze wypelia on znamiona konkretnego przestepstwa, jesli opis ten
mies$ci sie w granicach pojec¢, ktérymi przepis prawa materialnego okresla te znamiona.

Wyrazenie w przedmiotowym czynie, iz oskarzony ,, znecat sie and zwierzetami ..... poprzez trzymanie ich w warunkach
razacego zaniedbania i niechlujstwa ....., nie zapewniajac im $wiatla....., pozbawiajac je ruchu .... , nie wymaga
konkretyzacji w wyroku skazujacym takze przez wskazanie w opisie czynu zamiaru z jakim dzialal sprawca.

Czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia, jasno przekazywal tre$¢ odpowiadajaca wszystkim znamionom
przestepstwa z art. 35 ust. 11 art. 6 ust.2 pkt 10 ustawy o ochronie zwierzat, w tym wynika z niego jednoznacznie, ze
oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu w jego ramach - zamiar ewentualny, ktory w toku przewodu sadowego
zostal sprawcy w pelni udowodniony. Nie ma wiec podstaw do uznania, Ze opis czynu przypisanego oskarzonemu nie
byt wystarczajacy do zakwalifikowania go pod znamiona okre$lonego w wyroku przestepstwa.

Podniesione wyzej okolicznoéci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa oskarzonych.

Do przypisanego oskarzonej czynu sad I instancji zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawng; spelnione zostaly przez
oskarzonego znamiona znecania sie nad zwierzetami okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nt 106, poz. 1002 ze zm.).

Przy wymiarze kary sad odwolawczy uwzglednil na korzys¢ oskarzonego, iz:
- hodowane przez niego zwierzeta byly dobrze odzywione;

- oskarzony jest osobg starsza, schorowang i juz nieporadna, a w zwigzku z tym trudno oczekiwaé od tego 72-
letniego mezczyzny aby wykonywal ze szczego6lng starannoScia wszelkie czynno$ci zwigzane z utrzymaniem zwierzat;
przeslanka ta ulega ostabieniu w sytuacji, gdy przestat sobie radzit sobie z trzymaniem zwierzat na odleglej dzialce,
nie wyciggal z tego wnioskow i nie reagowal na racjonalne interwencje zmierzajace do polepszenia bytu zwierzat;

- dzialal z zamiarem ewentualnym ( zamiar wynikowy rézni od zamiaru bezpoSredniego brak checi popelienia
czynu zabronionego ); sprawca przewidywal w takich warunkach realna mozliwo$¢ dopuszczania do zadawania bolu
i cierpien zwierzetom i godzit sie rownoczeénie na zaistnienie takiego skutku, jaki w rezultacie inkryminowanego
trzymania zwierzat byl oczywistg

( obiektywna ) konsekwencja. Obnizona sprawnoé¢ intelektualna sprawcy z uwagi na wiek nie dowodzi jeszcze braku
zdolnoéci do przewidzenia normalnych i mozliwych skutkéw takiego zachowania;

- nie byl uprzednio karany, co ma tym wieksze znaczenie, iz dotyczy osoby, ktora przez kilkadziesiat lat dorostego zycia
przestrzegala porzadku prawnego;

- ma trudng sytuacje materialng ( 1400 zlotych emerytury ) i rodzinng ( Zone chora na raka ).

Uwzgledniajac okoliczno$ci popelnienia przedmiotowego czynu, sylwetke sprawcy, sad odwolawczy uznal, iz
wymierzona mu kara nosi cechy razacej niewspolmiernosSci i wymagatla ztagodzenia.

W konsekwencji obnizyl orzeczong kare pozbawienia wolno$ci do jednego miesiaca, a okres proby do jednego roku.
Tak uksztaltowana kara jest adekwatna do wagi czynu i spelni swoje funkcje w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej. Oskarzony nie wymaga dtuzszego oddzialywania w warunkach $rodka probacyjnego.



Brak jest przekonujacych argumentéw, aby mogla ona by¢ zmieniona w kierunku dalszego jej zlagodzenia;
wystarczajacym przejawem lagodnego potraktowania oskarzonego jest korekta dokonana przez sad odwolawczy,
ktdéra uwzglednia w wystarczajacej mierze okolicznos$ci lagodzace. W tej sprawie znaczenie ma w szczegolnosci rodzaj
kary, ktora odzwierciedlajac spoleczna szkodliwo$¢ czynu, ma zapobiec tez poczuciu bezkarnosSci oskarzonego i
ksztaltowa¢ wrazliwo$¢ innych ludzi na los zwierzat. Nieporozumieniem jest postulowanie przez obronice wymierzenia
oskarzonemu samoistnej kary grzywny, uwzgledniajac jego ciezka sytuacje rodzinng i osobista.

Z tych tez wzgledow sad odwolawczy obnizyl orzeczona w punkcie 4 nawigzke do 500 zlotych oraz nie podzielil
wniosku prokuratora o potrzebie wymierzenia Z. M. (1) dodatkowo kary grzywny. Podkres$li¢ nalezy, iz poni6st on inne
konsekwencje finansowe wynikajgce z wyroku, w tym zwigzane z przepadkiem zwierzat majacych przeciez warto$c
materialna.

Jednoczes$nie sad byl zobligowany do uwzglednienia zarzutu prokuratora obrazy przez sad I instancji prawa
materialnego — art. 72 § 1 kk przez zaniechanie orzeczenia w ramach warunkowego zawieszenia kary, co najmniej
jednego z obowiazkéw w nim wymienionych; podzielajagc w tym zakresie stanowisko prokuratora zobowigzal
oskarzonego do informowania sagdu na pi$mie o przebiegu proby co 4 miesiace (art. 72 § 1 pkt 1kk ).

Z tych wzgleddéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku zasadzil
od oskarzonego na rzez oskarzyciela positkowego 840 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu odwolawczym.

Trudna sytuacja materialna oskarzonego i dolegliwos$ci finansowe wynikajace z wyrokéw uzasadnialy zwolnienie Z.
M. (2) od oplaty za obie instancje i wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



