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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna, albowiem podniesiony w tym zakresie zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, nalezy uznac za chybiony.

Wywody skarzacego sprowadzaja sie tu w istocie rzeczy do ogoélnikowego zanegowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Opieraja sie one jednak na subiektywnej interpretacji zebranych w sprawie
dowodow i nie przedstawiaja przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosé i stuszno$§é rozumowania
Sadu Iinstancji. Natomiast dokonane przez tenze Sad ustalenia, w pelni odpowiadajg zebranym w sprawie dowodom,
bedac wynikiem calo$ciowej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o niemoznoS$ci przypisania
sprawstwa i winy oskarzonego, pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady
swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w tredci art. 7 k.p.k. Jednoczes$nie za§ konkluzje Sadu meriti stanowia
wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, bedac logicznie oraz z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze brak mozliwoSci przypisania oskarzonemu popeklienia omawianego czynu
wynika przede wszystkim z zeznan $wiadkéw K. K. (1) i B. S. (1) — przy czym chodzi tu o laczne ich brzmienie,
a dokladnie wyrazny rozdzwiek pomiedzy tymi depozycjami. Z zeznan w/w Swiadkdéw zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynikalo, ze K. K. (1) mial dowiedzieé sie od swojego ojca G. K. (1), iz przedmiotowej kradziezy z
wlamaniem dokonat oskarzony E. T., a dodatkowo, ze ,fanty byly na pietrze”, dodal przy tym, iz sam owych fantow,
a wiec rzeczy pochodzacych z kradziezy nie widzial. Tymczasem B. S. (1), ktéry mial w ocenie prokuratora, wzmocnié
i uwiarygodni¢ wersje, co do sprawstwa oskarzonego — zeznal odmiennie, co do tego, jakich konkretnie informacji
mial mu udzieli¢ kolega K. K. (1). Otz podal, ze w rozmowie z nim, kiedy pytat z ciekawo$ci o wlamanie po sasiedzku,
dowiedziat sie, ze kiedy kolega byt u ojca ( G. K. (1)) w domu, to widzial tam walizke i inne rzeczy skradzione
pokrzywdzonemu .,z chaty obok”, oskarzony mial wej$¢ do domu pokrzywdzonego korzystajac z okna na pietrze
budynku (i dalej przez dach na posesje pokrzywdzonego), a ponadto, iz na polecenie K. K. (1), oskarzony zabral owe
przedmioty z mieszkania ojca. Taki tez niespdjny material dowodowy oskarzyciel publiczny przedstawil na poparcie
wniesionego aktu oskarzenia. Poza bowiem takim materialem oraz notatka urzedowa z rozpytania G. K. (1) (kiedy ten
jeszcze zyl), zaden inny dowod nie wskazywal na jakikolwiek zwigzek oskarzonego z dokonanym przestepstwem, a on

sam zaprzeczyt swojemu sprawstwu.

Sad Rejonowy starat sie wyjasnié rozbiezno$ci pomiedzy tym materialem osobowym i ustali¢ zgodna wersje w zakresie
tego, co dokladnie K. K. (1) wie o przedmiotowym wlamaniu, tj. co powiedzial mu ojciec jeszcze kiedy zyl, co sam
widzial w domu ojca oraz jaki zwiazek z ewentualnymi przedmiotami w domu ojca ma oskarzony? Obaj $§wiadkowie
zostali ponownie przestuchani na rozprawie, co istotne jednak, wystepowaly znaczne trudnoéci ze stawiennictwem
obojga $wiadkéw, a sam oskarzony sktadajac merytoryczne wyjasnienia opisal konflikt istniejacy pomiedzy nim, a
w/w $wiadkami, w szczeg6lnoéci K. K. na tle kradziezy posadzonych krzakéw marihuany i zapowiedz zlozona mu ze
strony K. K. (1) o zamiarze powziecia odwetu na to zachowanie, ktore przypisywl swojemu znajomemu - oskarzonemu.

Wilasnie z tego powodu ponowne przestuchanie obu wyzej wymienionych §wiadkéw bylo tak istotne. Obu §wiadkéw
wzywano ostatecznie przez policje. B. S. (1) nie stawil sie na takie wezwanie nawet bedac na polecenie sadu pouczany
przez policje (k.110), ze jesli nie stawi sie na kolejng rozprawe, to zostanie ukarany i przymusowo doprowadzony. Obaj
Swiadkowie zostali ostatecznie zatrzymani na 48 godzin i przymusowo doprowadzeni do sadu, choé nie jednoczeénie
- z uwagi na brak pobytu jednego w miejscu poszukiwania przez policje. K. K. (1) stuchany ponownie zeznal, iz jedynie
od ojca wie, ze oskarzony byl u ojca w mieszkaniu, razem pili alkohol, wtedy oskarzony mial chwali¢ sie ojcu — ale
dokladnie nie wie czym, prawdopodobnie chodzi o dokonanie kradziezy z wlamaniem, ponadto oskarzony mial u ojca
trzymac jakie$ ,fanty”, ale on sam ich nie widzial i nikt nie moéwil, o jakie przedmioty konkretnie chodzi. Potwierdzit
zeznania zlozone weze$niej. Tym samym sad odwolawczy zwazyl, iz konsekwentnie i jednoznacznie $wiadek K. K. (1)



zaprzeczyl, by widzial u ojca G. K. (1) przedmioty pochodzace z kradziezy z wlamaniem na szkode B. K., badZ znal
ich asortyment.

Tymczasem B. S. (1) potwierdzil swoja wersje zdarzen, dodajac po odczytaniu wezeéniejszych zeznan, iz s3 to ,mniej
wiecej” jego slowa oraz zaprzeczajgc, by sam widzial jakiekolwiek przedmioty pochodzace z kradziezy z wlamaniem.

Jednocze$nie stwierdzil, ze to kolega moéwil, iz ,niby miala by¢” jakas kradziez, on sam nic nie widziat i z G. K. (1)
nie rozmawial.

Skarzacy powoluje sie w apelacji na okoliczno$é, ze w sprawie doszlo do obrazy przepisow postepowania tj. art. 167
k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. polegajacej na nieprzeprowadzeniu z wlasnej inicjatywy istotnych dowodéw w postaci
przestuchania w charakterze §wiadka funkcjonariusza policji, ktéry dokonatl rozpytania G. K. (1), kiedy ten jeszcze zyt
(sam prokurator takiego wniosku dowodowego, ani zadnego innego nie sktadal, pomimo obecno$ci na sali rozpraw).

Sad Okregowy zwazyl, ze w toku postepowania odwolawczego z urzedu uzupeliono material dowodowy i
przeshuchano w charakterze swiadka funkcjonariusza policji L. K. (1) na okoliczno$é tego, co dokladnie przekazal
mu G. K. (1) oraz na podstawie jakiego materialu dowodowego zdecydowano o przedstawieniu zarzutéow E. T..
Swiadek, dopiero po uprzednim odczytaniu notatek urzedowych sporzadzonych przez siebie w dniach 21.04.2016
roku i 29.12.2016 roku (k.23 i 24 akt) potwierdzil, iz zmarly G. K. (1) przekazal mu to, co zostalo zapisane w notatce z
dnia 21 kwietnia 216 roku, a jednoczes$nie, iz po owym rozpytaniu uznano, ze nie ma zadnych dowodéw na sprawstwo,
co spowodowaé miato umorzenie dochodzenia. Dopiero pézniejsze zeznania B. S. i K. K. (te pochodza z listopada
2016 roku) pozwolily, by je na nowo podjaé¢ i postawi¢ zarzut. Notatka urzedowa z dnia 29 grudnia 2016 roku
wskazuje, iz ,,po analizie” zgromadzonych materialéw uznano, ze wtamania mégt dokonaé E. T. - taki wniosek postawil
najprawdopodobniej sam §wiadek, a jednocze$nie poza zeznaniami §wiadkéw B. S. i K. K., $wiadek nie dodat zadnej
nowej okoliczno$ci do sprawy. Zmarly G. K. (1) mial mu natomiast powiedzieé, ze nie wie kto sie wlamat do sgsiada K.
oraz, ze to mogl by¢ E. T. - bo feralnej nocy po wspdlnym spozywaniu alkoholu, slyszal halas z mieszkania na pietrze
w swoim domu, co dla niego oznaczalo, ze oskarzony po alkoholu moég? sie tam potozy¢ spaé.

Sad zwazyl, iz $wiadek L. K. poczatkowo podal takze, iz na dachu przylegajacym do okna na pietrze budynku
nalezgcego do G. K. (1) mialy by¢ Slady obuwia. Dopytywany jednak o te §lady zaprzeczyl, by byly to §lady obuwia,
ostatecznie stwierdzajac, iz papa ,byla strata z kurzu czy co$ takiego”. Nie potrafil jednak jednoznacznie stwierdzic,
czy byly to §lady powstale na skutek przemieszczania sie kogo$/czego$ po owym dachu, czy jednak mogly byc
nastepstwem dzialania sil natury badz zwierzat. Nie potrafil takze wyjasni¢ czemu, jesli takowe Slady faktycznie byty,
nie zabezpieczono ich, nie opisano, nie wskazano cho¢by w notatce — szczegdlnie, gdy z powodu brakéw dowodow
dniu 25 maja 2016 roku umorzono dochodzenie w sprawie (k.19 akt).

Sad Okregowy zwazyl, iz w uzasadnieniu apelacji skarzacy sygnalizowal takze potrzebe konfrontacji pomiedzy
$wiadkami K. K. (1) i B. S. (1), co do przechowywania skradzionych przedmiotéw w domu G. K. (1). Niewatpliwie
wladnie w tej kwestii, zeznania w/w Swiadkow sa rozbiezne i potrzebe takiej konfrontacji rozwazano w toku
postepowania odwolawczego, ostatecznie jednak uznajac jej niecelowos$¢. Ostatecznie uznano bowiem, ze dowod ten
jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Kazdy bowiem z w/w §wiadkéw obstawal przy swojej wersji, a zaden
z nich nie potrafil stwierdzi¢, by widzial czy wiedzial cokolwiek wiecej ponad przekazane juz stlowa. Ponadto z akt
sprawy dalo sie zauwazy¢ wyrazna nieche¢ Swiadkow do uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu. Zwazywszy
takze na rodzaj skradzionych przedmiotow tj. licznych, ciezkich i duzych gabarytowo (skradziony telewizor mial 50
cali) nielogicznym byltoby, by sprawca mial takowe przedmioty wciagaé w drodze powrotnej przez dach przylegajacy
do budynku G. K., a nastepnie przez stosunkowo niewielkie gabarytowo okno do pokoju na pietrze tego budynku.
Bardziej - jezeli juz - logicznym wydaje sie wniesienie tych przedmiotéw ,normalng” droga do domu G. K., tu znowu
jednak nie wiadomo, dlaczego akurat sprawca mialby takie ,fanty” przechowywaé u znajomego tuz pod bokiem
miejsca przestepstwa. Samo ich wynoszenie czy wnoszenie to takze dosy¢ rozbudowane logistycznie wydarzenie i
az sie prosi, by rozwaza¢ dzialanie wiecej niz jednej osoby dla ich fizycznego przemieszczania. Sprawa od samego
poczatku ma charakter poszlakowy. Niewatpliwym jest, iz doszto do kradziezy z wltamaniem na szkode B. K. oraz, ze
sprawca wykorzystal tylne drzwi do jego domu znajdujace sie po stronie podwoérza otoczonego ze wszystkich stron



budynkami i komérkami. Wyglad tego podworza opisuja $§wiadkowie, a ponadto jasno wynika on z licznych zdjec
wykonanych w toku postepowania przygotowawczego (k.13 akt). Wyglad okna na pietrze w budynku sasiadujacym
uwidoczniono natomiast na zdjeciach wykonanych przez obrone i takze zalaczonych w poczet materialu dowodowego
w toku uzupelniajacego postepowania dowodowego. Nie jest jednak tak, ze na podworze, od strony ktérego sprawca
uszkodzil drewniano drzwi pokrzywdzonego i dostat sie do wnetrza domu, mozna bylo wejé¢ tylko przez okno z
sgsiedniego budynku tj. okno na pietrze domu G. K. (1). Mozna bylo bowiem wejé¢ choéby przechodzac przez dach
licznych bardzo niskich komoérek otaczajacych to malenkie podworze (na podworze wychodzi takze okno innego
budynku przylegajacego bezposérednio do podwérza, a znajdujacego sie tuz nad ziemia, co wida¢ na wykonanych
zdjeciach).

W sprawie brak jest bezpos$rednich dowodéw wskazujacych na sprawce czynu, a te, ktore zgromadzone zostaly
w sprawie nie tworza zamknietego kregu poszlak prowadzacego tylko do jednego logicznego wniosku, jakim jest
sprawstwo E. T..

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu meriti w zakresie ostatecznej oceny
przedmiotowego zdarzenia. Sad Rejonowy stusznie ocenil, Ze w przedmiotowej sprawie na uznanie oskarzonego
jako winnego inkryminowanego mu czynu nie pozwala zgromadzony material dowodowy. Dlatego tez jedynym
dopuszczalnym w tym stanie rzeczy rozstrzygnieciem, bylo wydanie wyroku uniewinniajacego, a w zwigzku z czym,
zaskarzony wyrok w tej cze$ci, jako stluszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepisy wskazane w cze$ci dyspozytywnej orzeczenia.



