Sygn. akt IV Ka 29/18

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Procedura w sprawach o wykroczenia jest wprawdzie uproszczona, ale nie oznacza to, ze sad merytoryczny ma w tym
wzgledzie calkowita dowolno$¢.

Z tredci art. 8 kpk wynika, ze do spraw o wykroczenia maja zastosowanie miedzy innymi zasady: prawdy materialnej
i trafnej repres;ji (art. 2 kpk), obiektywizmu (art. 4 kpk ), domniemania niewinnoéci i in dubio pro reo (art. 5 kpk),
swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk), samodzielnosci jurysdykeyjnej (art. 8 kpk), podejmowania przez organy
procesowe czynnoS$ci z urzedu (art. 9 i 13 kpk).

Przechodzac w tym kontekScie do rozwazan szczegbélowych nalezy podnie$é, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci
innych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona prawa procesowego, a wiec mieéci sie w ramach
swobodnej oceny dowodow jedynie wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;

b)stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego;

c)jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu ( zobacz: OSNKW 7 — 9/1991, poz.41).

Podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie zachodzi wowczas, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodow fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymo6g udowodnienia nalezy odnosié tylko do ustalen
niekorzystnych dla obwinionego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnoéci ( art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8
kpw), a nie dajace sie usunac watpliwosci thumaczy sie na jego korzysé ( art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw ).

Organy procesowe w ramach swobodnej oceny dowodéw sa ustawowo zobligowane do uksztaltowania przekonania
dopiero na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych wedlug zasad prawidlowego rozumowania
z pelnym wykorzystaniem dostepnej wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw). Kodeks
nie narzuca zadnych dyrektyw , ktére nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie
wprowadza réznic co do warto$ci poszczegdlnych dowodow.

Zgodnie z ksztaltem polskiej procedury, podstawa wszelkich rozstrzygnieé sa tylko prawdziwe ustalenia faktyczne
(art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk). Zasada prawdy materialnej jest adresowana do wszelkich organéw procesowych.
Nie da sie jednak zawsze bezwzglednie ustali¢ przebiegu zdarzenia, lecz niekiedy tylko w takim zakresie, na jaki
zezwalaja na to zebrane dowody oraz dostepna wiedza i uksztaltowane na jej podstawie do§wiadczenie zyciowe. W toku
prowadzonych czynno$ci uprawnione organy maja jednak obowiazek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é (art. 8 kpw w zw. z art. 4 kpk) obwinionego.

Po przypomnieniu tych uwag ogo6lnych sad odwotawczy musi sie odnie$¢ do sposobu procedowania sadu I instancji
W niniejszej sprawie.

Pokrzywdzony B. A. zlozyl w dniu 7 lutego 2017 roku zawiadomienie w KP w W. o popelnieniu przez pasazera
samochodu



( M. S.), ktorego kierowca go zatrzymal - wykroczenia z art. 124 § 1 kw, polegajacego na okre§lonym uszkodzeniu
jego pojazdu. W sprawie tej policja przeprowadzila fragmentaryczne czynno$ci wyjaéniajace, nie realizujace celu z
art. 54 § 1 kpw ( ustalenia czy istnieja podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie ). W sprawie tej zostal
bowiem przestuchany jeszcze obwiniony, ktéry nie przyznal sie do popeknienia tego wykroczenia ( wywodzil, iz to
pokrzywdzony uszkodzil sw6j samochod w celu zlo§liwego poméwienia go). W Swietle tych dowodéw osobowych
ujawnily odmienne wersje przebiegu inkryminowanego zdarzenia, bazujace na sprzecznych o$wiadczeniach jego
uczestnikow. Nie dokonujac rzetelnej weryfikacji dowodowej tych wersji, oskarzyciel publiczny wystapil w niniejszej
sprawie z wnioskiem o ukaranie M. S. do Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb., ktory w sprawie VII W 217/17 ukaral
g0 25 maja 2017 roku wyrokiem nakazowym, od ktérego obwiniony wniost sprzeciw.

Sedzia referent zawiadomil o terminie rozprawy obwinionego, oskarzyciela publicznego, wezwal pokrzywdzonego.
Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017 roku obwiniony nie stawit sie ( zawiadomienie dwukrotnie awizowane nie
zostalo przez niego podjete ) i sad postanowil na podstawie art. 71 § 4 kpw rozpoznac¢ sprawe zaocznie. Na rozprawie
tej przestuchal pokrzywdzonego B. A. oraz ujawnil przez odczytanie na podstawie art. 74 § 2 kpw wyjasnienia
obwinionego. W dalszej czeéci ujawnil notatke urzedowa (k 1), karte karna, protokdl przyjecia ustnego zawiadomienia
o wykroczeniu oraz sprzeciw od wyroku nakazowego. Na podstawie tak zebranego materiatu dowodowego wydatl
wyrok ,, skazujacy” M. S.. W uzasadnieniu tego orzeczenia uznal, iz wyjasnienia obwinionego w zakresie negujacym
sprawstwo sa niewiarygodne, bowiem tym twierdzeniom zaprzeczaja zeznania pokrzywdzonego, ,ktdéry jasno i
stanowczo opisal szczegoly w jakich doszlo do uszkodzen w jego pojezdzie. Ponadto wbrew argumentom obwinionego
to pokrzywdzony wezwal policje na miejsce zdarzenia i policjanci w notatce urzedowej zawarli opis uszkodzen pojazdu
m-ki M.. Zatem twierdzenia obwinionego byly odosobnione”.

Sad I instancji po wszczeciu postepowania przeciwko M. S. nie zalaczyt nawet akta sprawy VII W 143/17 przeciwko J.
S. o0 czyn z art. 86 § 1 kw, dotyczacy poprzedzajacej inkryminowane zdarzenie — kolizji obu samochod6w. W sprawie tej
jest protokotl ogledzin samochodu pokrzywdzonego oraz relacje J. S., w ktorych podniosl, iz to kierowca M. w ramach
powstalej sytuacji konfliktowej, w ktorej nie poczuwatl sie do winy powiedzial, ze ,zalatwi go w inny spos6b”, ,wybil
sobie reflektor” oraz wyprzedzil go w wezwaniu policji.

Sad merytoryczny wiedzial wiec, ze material dowodowy zawiera wykluczajace sie wersje. Po odczytaniu wniosku
o ukaranie nastgpilo postepowanie dowodowe; sad po ujawnieniu wyjasnien obwinionego, przestuchal jedynie
pokrzywdzonego, czyli $wiadka na poparcie obwinienia. Dysponowal on danymi o dowodach przeciwnych oraz
prowadzacych do obiektywizacji zdarzenia ), pomimo to zaniechal ich przeprowadzenia ( zwigzanych zwlaszcza z
mozliwoS$cig ustalenia treSci zgloszenia, przeshuchania interweniujacych policjantow, J. S. ). Sad po rozpoczeciu
przewodu powinien przerwaé

( odroczy¢ ) rozprawe, wezwaé obwinionego ponownie na kolejny termin, albo tez postanowi¢ o jego zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu, ustali¢ okolicznoéci zdarzenia, w tym w oparciu o zeznania J. S. i funkcjonariuszy
policji.

Nadto w pisemnym uzasadnieniu dal wiare przeprowadzonemu dowodowi obciazajacemu obwinionego i zanegowat
wersje obwinionego, nie analizujac nawet sp6jnoSci wewnetrznej i zewnetrznej tych dowodéw. Poniewaz zebrane
dotychczas dowody w sprawie wzajemnie sie wykluczaja, sad I instancji powinien zgromadzi¢ material dowodowy
pozwalajacy na ich weryfikacje. Nie liczba dowodéw decyduje o ich wiarygodnosci, ale swobodna ocena materialu
dowodowego, w tym nawet tylko oparta na zeznaniach jednego $wiadka. Przy ocenie dowodéw osobowych
nalezy jednak uwzgledni¢ wewnetrzng spdjnosé depozycji tych oséb z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja
dowody potwierdzajace, choéby posrednio ich twierdzenia, czy sa one stanowcze i konsekwentne. Nalezy poréwnac
poszczegolne relacje tych osob oraz zestawié je z innymi dowodami i okolicznoSciami ujawnionymi w sprawie, zbadac
czy nie relacjonuja oni réznych wersji tego samego zdarzenia, czy ich twierdzenia koresponduja ze soba i sa logiczne.

Przepisy Kodeksu w sprawach o wykroczenia maja na celu (art. 2 kpk) uksztaltowanie postepowania w taki sposob, aby
sprawca wykroczenia zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej. Rbwnoczes$nie jednak nie moze z tego



powodu ponosié¢ konsekwencji osoba niewinna, tzn. by¢ uwiklana w tok postepowania w charakterze obwinionego
oraz ponie$¢ niestusznie odpowiedzialno$ci. W praktyce jednak nierzadko ,swobodna ocena dowodéw”, bedaca
domena organu orzekajacego, przeksztalca sie w nieistniejaca w polskiej procedurze wykroczeniowej ,,dowolng ocene
dowoddow”, ktéra moze prowadzi¢ do blednych rozstrzygnie¢ sadowych.

W toku postepowania organy procesowe maja obowiazek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci — zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ obwinionego(art. 4 kpk). Organy procesowe prowadza
postepowanie i dokonuja czynnoéci z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub
organu albo od zezwolenia wladzy. Brak inicjatywy dowodowej oskarzyciela publicznego, nie zwalnial jednak sadu od
ustalenia wszystkich okoliczno$ci sprawy w spos6b podyktowany dazeniem do prawdy.

Przew6d sadowy na rozprawie gléwnej razi niepelnoscia. Dopiero uzupelnione postepowanie dowodowe pozwoli na
weryfikacje przeprowadzonych w sprawie dowod6w osobowych.

Konsekwencja zasady prawdy ( art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw ) jest wymog, aby ustalenia faktyczne, w oparciu
o ktore nastepuje orzekanie, byly udowodnione, tylko wéwczas mozna przyjac, ze sa one prawdziwe, czyli zgodne z
rzeczywisto$cig. Zobowigzuje ona organy procesowe do dolozenia — niezaleznie od woli stron — maksymalnych staran
i wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw poznania prawdy.

Kodeks nie narzuca zadnych dyrektyw, ktére nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodow
inie wprowadza r6znic co do wartoSci poszczegélnych dowodow. Jednakze zdaje sie, iz dotychczasowe procedowanie
opieralo sie na swoistym domniemaniu prawdziwo$ci zeznan pokrzywdzonego, co spowodowalo brak ich rzetelnej
weryfikacji.

W toku prowadzonych czynno$ci uprawnione organy maja jednak obowigzek wnikliwego zbadania i uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci zar6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego ( art. 4 kpk). Wyrok musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych ktére go podwazajg. Pominiecie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze przepisu art. 410
kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Zaniechanie przeprowadzenia i wnikliwej analizy dostepnych dowoddéw jest naruszeniem
przepisow postepowania, majacym wplyw na tre$é orzeczenia.

Uwazna lektura motywow zaskarzonego wyroku w konfrontacji ze zgromadzonym materialem dowodowym prowadzi
do wniosku, iz dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne oparte zostaly na wybiérczej i jednostronnej ocenie
dowodow.

Art. 106 a kpw umozliwia na rozprawie w postepowaniu odwolawczym jedynie na uzupelienie przewodu sadowego.
Z redakcji tej wynika, ze ciezar prowadzenia postepowania dowodowego spoczywa na sadzie pierwszej instancji
i to ten sad jest zobowigzany do przeprowadzenia wszystkich dowodéw niezbednych do rozstrzygniecia sprawy.
Sad odwolawczy ma mozliwoéé jedynie uzupelnienia dowodéw przeprowadzonych w toku pierwszoinstancyjnego
przewodu sagdowego, a to oznacza, ze nie powinien zastepowac sadu pierwszej instancji w dowodowym wyjadnianiu
sprawy. Normatywnag granice zakresu dopuszczalnoSci przeprowadzania dowodow przez sad odwolawczy wyznacza
recypowany przepis art. 437 § 2 zd. 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk, gdyz limituje on wypadki, w ktoérych jest
mozliwe uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W odniesieniu do kwestii
zakresu przeprowadzanych dowodéw uchylenie wyroku moze w mysl tego przepisu nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci. Przyja¢ nalezy, Ze ponowienie przewodu w calo$ci jest
konieczne nie tylko w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji przeprowadzil w sposéb wadliwy, niedopuszczalny lub
nieprawidlowy wszystkie dowody, badz nie przeprowadzit ich wcale, ale réwniez gdy nieprawidlowe przeprowadzenie
wiekszoSci dowodéow w sadzie pierwszej instancji spowoduje niemozno$§¢ poddania ocenie tych prawidlowo
przeprowadzonych. Takie cechy mialoby postepowanie, w ktorym przeprowadzono by jedynie poszczegbdlne dowody
w spos6b prawidlowy, tak ze nie mozna by bylo dokonaé ich oceny w kontekscie jakichkolwiek innych prawidtowo
przeprowadzonych dowodéw (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpk). Postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego nie
mozna dokona¢ ustalen, gdyz kazdy z dowodow musi by¢ oceniany w calkowitym wzajemnym oderwaniu od siebie,



powinno byé¢ powtérzone w caloSci. Zachodzi wéwcezas konieczno$¢ uchylenia wyroku, ktoéra tlumaczyé trzeba
tym, ze postepowanie dowodowe w ogole nie spelnilo swego celu w postaci zgromadzenia materialu niezbednego
do dokonania ustalen faktycznych. W tej sytuacji sad drugiej instancji musialby w postepowaniu apelacyjnym
przeprowadzi¢ wszystkie dowody $cisle niezbedne do merytorycznego orzeczenia co do zasadniczego przedmiotu
procesu; stan taki nalezaloby uznaé za powodujacy konieczno$¢ ponowienia przewodu sagdowego w pierwszej instancji.
W konkluzji, prawidtowe przeprowadzenie cho¢ jednego dowodu przez sad pierwszej instancji nie powinno stanowié
przeszkody do uznania, ze zachodzi konieczno$§¢ ponowienia postepowania dowodowego w caloéci przez tenze sad.
Jezeli w ustawie jest mowa o koniecznoS$ci przeprowadzenia na nowo przewodu przez sad pierwszej instancji w
calo$ci, to te niemozno$¢ nalezy oceniac¢ w kontekscie calego materialu dowodowego sprawy, nie za$ jego czeSci, nawet
znacznej (por. P. Rogozinski, Zakres postepowania dowodowego, s. 310—313; KPW red. Sakowicz 218, wyd. 3, Legalis ).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie; postepowanie dowodowe nie spelnilo zakladanej funkeji w postaci
zgromadzenia materialu niezbednego do dokonania ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Nieprzeprowadzenie
wiekszo$ci dowoddw w sadzie I instancji spowoduje niemozno$¢ poddania ocenie tych przeprowadzonych. Zachodzi
wiec konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz braki dowodowe powoduja niemozno$¢ ustalenia stanu
faktycznego i oceny dowodow juz przeprowadzonych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji przeprowadzi postepowania dowodowe uwzgledniajac powyzsze
uwagi, rozwazy wnioski i argumenty §rodka odwolawczego.

Z tych wzgledoéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji.



