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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Co do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., trzeba zauwazyé, ze uzasadnienie wyroku
jest dokumentem sporzadzanym juz po wydaniu orzeczenia merytorycznego, a zatem obraza tego przepisu prawa
procesowego nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ samego wyroku. Skoro tak, nawet naruszenie wskazanego wyzej przepisu
proceduralnego, nie moze by¢ podstawa uchylenia zaskarzonego wyroku.

Wprawdzie stusznie podniesiono w apelacji, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada w pei
wymaganiom okreslonym w 424 § 1 pkt 1 k.p.k., to nie mialo to jednak istotnego wplywu na tres¢ wyroku, jak tez nie
uniemozliwilo dokonania prawidlowej kontroli odwolawczej, a co najwyzej ja utrudnito.

Konfrontacja poczynionych przez Sad I instancji ustalenn z dowodami przedstawionymi przez strony oraz wnioski
wyplywajace z dowoddéw przeprowadzonych na etapie postepowania odwolawczego, przekonuja o trafnosSci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Jak wynika z treci apelacji, skarzacy powoluje sie przede wszystkim na zeznania kontroleréw zakladu energetycznego:
R. S.iM. J., z ktorych wynikaly okolicznoSci przesadzajgce — zdaniem prokuratora — o zasadno$ci wniesionego aktu
oskarzenia.

Brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakiejkolwiek oceny zeznan tych dwoch $wiadkéw jest rzeczywiScie
zupelnie niezrozumiale, gdyz sa to, w kontek$cie przedstawionego oskarzonemu zarzutu, bardzo wazni §wiadkowie i
to niezaleznie, czy ich zeznania okazalyby sie wiarygodne, czy tez nie. Przede wszystkim z zeznan R. S. i M. J. zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego, wynikalo, ze w trakcie przeprowadzanej kontroli oskarzony ,,przyznal sie do
korzystania z energii bez licznika” (k. 13, 23). Prima facie, wydawaloby sie, Ze jest to dowdd calkowicie ,,pograzajacy”
oskarzonego. Jednakze Swiadkowie ci na rozprawie sagdowej — o czym prokurator by¢é moze nie wie, bo w niej nie
uczestniczyl — nie podtrzymali tych twierdzen. Swiadek R. S. zeznal, Ze ,,oskarzony by} zaskoczony, nie przyznawal
sie, ze to on dokonal tych podlaczen”. Po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego, Swiadek R. S. je
potwierdzil, po czym jednak przyznal, ze tylko w jego ,,0odbiorze” oskarzony przyznal sie do nielegalnego poboru energii
(k.81). Takze $swiadek M. J., po odczytaniu jego zeznan z postepowania przygotowawczego potwierdzit je, ale dodal,
ze: ,,ja moglem mowié, ze oskarzony sie przyznal, bo on nie zaprzeczal tym faktom, ktére mu pokazywalisémy” (k.82).
Nie trzeba jednak chyba przekonywaé, ze niezaprzeczanie ujawnionemu faktowi kradziezy, nie oznacza jeszcze
przyznania sie do jej dokonania.

W ten sposob odpadl zatem, niemal koronny, dowdd winy oskarzonego, zwlaszcza, ze obecni przy przedmiotowej
kontroli daj pozostali pracownicy zakladu energetycznego (przestuchani dopiero przez Sadem odwolawczym: Z. N. i
S. S.) oraz bioracy udzial w kontroli policjanci: A. P. i J. K. takze nie slyszeli, aby oskarzony przyznal sie do kradziezy
energii elektryczne;j.

Z pominietych przez Sad Rejonowy zeznan R. S. i M. J. mialo ponadto wynika¢ — zdaniem skarzacego — ze nielegalne
podlaczenia dotyczyly pomieszczen wspoélnych budynku: klatki, piwnicy, pomieszczenia gospodarczego, a wiec tych,
ktoérych finansowe utrzymanie obcigzalo zarzadce — wladciciela. Miatoby to zatem wskazywacé na to, ze to oskarzony,
jako wspdlwlasciciel kamienicy, mial interes w tym, aby nie placi¢ rachunkéw za pobierang w tych miejscach energie.

O ile takowe rozumowanie jest — co do zasady — prawidlowe, to jednak opiera sie juz na wstepie na jednym
nieprawdziwym zalozeniu. Otdz, z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, w tym takze z zeznan kontroleréw,
nie wynikalo, aby nielegalne polaczenie zasilalo o$wietlenie korytarza, czy tez klatki schodowej przedmiotowego
budynku. Natomiast niekwestionowanym by¢ musi, ze nielegalne podlaczenie zasilalo: bojler i sterownik pieca w
pomieszczeniu kottowni (przewod stary aluminiowy) oraz gniazda i wlaczniki w piwnicy, skad przeprowadzony byt



dodatkowo przedluzacz do remontowanego mieszkania na pietrze (przew6éd nowy miedziany). Oba te nielegalne
zasilenia wymagaja osobnego omoéwienia.

Jezeli chodzi o nielegalne podlaczenie zasilajace bojler i sterownik pieca w pomieszczeniu kotlowni (stary przewod
aluminiowy), to postepowanie dowodowe wykazalo, ze oskarzony z urzadzen tych nie korzystal. Nie mieszka on
bowiem w przedmiotowej kamienicy od szeregu lat. Natomiast w czasie objetym zarzutem, to niektérzy lokatorzy tej
kamienicy: A. K. (1), J. S. i K. N., we wlasnym zakresie palili w piecu c.o0., ogrzewajac w ten sposéb swoje mieszkania,
a dodatkowo A. K. (1) i K. N. korzystali tez z bojlera, ogrzewajac w nim wode. Oskarzony nie czerpal zatem zadnych
korzyéci z tego, ze bojler oraz sterownik pieca pobieral nieopomiarowang energie elektryczna. Zupelnie irracjonalnym
byloby zatem zachowanie oskarzonego, ktory ryzykowalby popelieniem przestepstwa kradziezy pradu (zwlaszcza, ze
posiada on dobrze platna prace, uzalezniona od niekaralno$ci), nie czerpiac z tego zadnych korzySci. Oskarzonemu
nie udowodniono réowniez, aby w przeszlo$ci zakladal to nielegalne podlaczenie, ani nawet, ze wiedzial o takowym
procederze.

Z ustalen kontrolujacych wynikalo rowniez, ze stary nielegalny przewod zasilajacy mial rozgalezienie, ktore wchodzito
prawdopodobnie do jednego z lokali mieszkalnych, ktére w trakcie kontroli bylo zamkniete. Niczego to jednak nie
zmienia. Nie skontrolowano bowiem, czy 6w przewdd zasilajacy byt czynny. Ponadto z materiatu dowodowego wynika,
ze chodzilo tu o mieszkanie zajmowane przez A. K. (1) i A. K. (2), nieobecnych podczas kontroli. Tak wiec tu réwniez
oskarzony nie mialby zadnej korzysci z eksploatacji nielegalnego podlaczenia do sieci.

Jeszcze inna sytuacja zachodzila w przypadku drugiego z nielegalnych podlaczen (linia wykonana z przewodu
miedzianego). Podlaczenie to prowadzilo bowiem do piwnicy, ktdorej wlascicielem byt oskarzony. Jednakze oskarzony
konsekwentnie utrzymywal, ze przy okazji remontu piwnicy zlecil elektrykowi T. K. wykonanie nowej instalacji
elektrycznej w piwnicy. Przyznal, ze nie zostala ona podlaczona do sieci, gdyz nie mial — poki co — takiej potrzeby
i dopiero zamierzal zglosi¢ do zakladu energetycznego taki zamiar, co wiazaloby sie z zainstalowaniem licznika.
Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, ze we wrze$niu 2015 roku wynajal jedno z mieszkan swojemu koledze K. N.. W
zamian za korzystanie z mieszkania, kolega ten mial zaja¢ sie sprzataniem, paleniem w piecu i remontem pustostanu
(mieszkania na pietrze). W tym celu, oskarzony m.in. udostepnil K. N. piwnice (gléwnie jako miejsce sktadowania
narzedzi), przekazujac mu do niej klucze. Oskarzony stwierdzil, ze nie zlecal K. N. zadnego nielegalnego podlaczenia
do sieci elektrycznej, ani nie mial wiedzy, ze ten czego$ takiego dokona. K. N. mial mu powiedzieé, ze oSwietlenie w
piwnicy jest mu niepotrzebne, natomiast w razie koniecznosSci uruchomienia jakiego$ urzadzenia w remontowanym
pustostanie, mial by¢ przeciggniety kabel z sasiedniego mieszkania kolegi oskarzonego — A. N., z ktérym bylo to
uzgodnione.

Postaci K. N. nie mozna przy tym uznac¢ za fikcyjnej. O istnieniu takiej osoby, oprocz oskarzonego, zeznali takze
przestuchani w charakterze $wiadkoéw lokatorzy, czyli A. K. (1) i J. S.. Dolgczono takze umowe najmu mieszkania
pomiedzy oskarzonym, a K. N.. Dzieki uwidocznionemu w tej umowie numerowi PESEL, Sagdowi Okregowemu udato
sie ustali¢, ze taka osoba istniala. Okazalo sie jednak, ze K. N. nie zyje (k. 128). Data jego $mierci (24.12.2016 roku)
odpowiada w przyblizeniu dacie niewyjasnionego znikniecia K. N., o czym moéwil oskarzony oraz zeznawali Swiadkowie
A K ()id.S.

W przekonaniu Sadu Okregowego nie ma dostatecznych powodoéw, by zdyskredytowaé wersje oskarzonego. Moglo
byt rzeczywiécie tak, jak oskarzony przedstawil to w swoich wyjasnieniach. Nie ma przeciez zadnego ustalonego
prawem terminu, w ktérym nalezy zglosi¢ zaktadowi energetycznemu zamiar podlaczenia do sieci nowej instalacji
jakiego$ pomieszczenia. Sad nie ma tez podstaw, by nie wierzy¢, iz w czasie, kiedy zaistnial nielegalny pobor energii,
piwnica oraz pustostanem na pietrze faktycznie dysponowal K. N., gdyz nie mozna tego wykluczy¢ w oparciu o zasady
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Te same zasady, wskazane w art. 7 k.p.k., nie wykluczaja tego,
by oskarzony még} nie mieé¢ wiedzy o tym, ze K. N. dokonal samowolnego, niekonsultowanego z nim nielegalnego
podlaczenia do sieci elektrycznej. Mozna oczywiécie sie zastanawiac, czy oskarzony, jako wspotwtasciciel kamienicy i
czerpiacy dochody z wynajmu tamze mieszkan, mogl tak dalece nie interesowac sie poczynaniami K. N.. Mozliwosci
takiej wykluczy¢ jednak zupelnie nie mozna, zwlaszcza, ze oskarzony wykonuje prace zarobkowa na wyjazdach,



mieszka na innej posesji, a w przedmiotowej kamienicy bywa rzadko, gdyz nawet placacy czynsz przychodza do niego.
Poza tym nie wiadomo (i jest to juz raczej nie do ustalenia) przez jak dtugi czas funkcjonowatlo to nielegalne podlaczenie
do piwnicy.

Posrednio wersje oskarzonego potwierdzaja zeznania T. K., ktéry ocenil, Ze przedmiotowych nielegalnych podlaczen
musial dokonaé kto$, kto zna sie na elektryce, a oskarzony takiej wiedzy nie posiada.

Nadmieni¢ tez trzeba, ze oskarzyciel nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktdre zaprzeczalyby wersji przedstawionej
przez oskarzonego.

Powolywanie sie przez skarzacego w tym zakresie na zeznania $wiadka C. B., jest kompletnie chybione. Owszem,
Swiadek ten, na zlecenie oskarzonego, montowal w kotlowni piec ze sterownikiem, bojler oraz pojemnik metalowy z
trzema grzalkami o mocy ok. 4,5 KW, ktory wpiety zostal w instalacje c.o. Tyle tylko, ze chodzito tu nie o kamienice,
w ktorej dokonywano nielegalnego poboru energii elektrycznej, przy ul. (...), ale o prywatny dom oskarzonego przy
ul. (...) (k.26v).

Podkreslenia wymaga, ze wedlug zasad obowigzujgcej procedury karnej, to nie oskarzony musi udowodni¢ swojg
niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodnié wine oskarzonego (art. 5 § 1 k.p.k.). Przy czym udowodni¢, to znaczy wykazaé
w sposoéb nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak
wiadomo do tego, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina nie zostanie mu udowodniona, przy czym
zwiazana $cisle z domniemaniem niewinnoéci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.), nakazuje rozstrzygna¢ nie
dajace sie usuna¢ watpliwosci na korzy$é oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢
calkowite, pewne, wolne od watpliwoSci, czego nie mozna powiedzieé¢ o rozpoznawanej tu sprawie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie stwierdzil w przedmiotowej sprawie
bledu w ocenie przeprowadzonych dowodoéw, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia. Dlatego tez wniesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok, jako stuszny,
nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. i art. 9 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Z 1983 roku Nr 49, poz.223 z p6Zniejszymi
zmianami).



