Sygn. akt: IV Ka 917/17

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal,
albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana
- doé¢ powiedzie¢, ze Sad odwotawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej
ustalenia faktyczne.

W szczegblnoéci argumenty skarzgcego, jakoby pokrzywdzona M. L. w sposob niezgodny z rzeczywistoScig i
sprzeczny opisywala uszkodzenia swojego pojazdu sa chybione. Biegly sadowy wyraznie twierdzil, ze opis elementow
uszkodzonych podawany przez pokrzywdzona jest zbiezny z protokotem ogledzin pojazdu sporzadzonym przez
policje ( k. 165). Istotnie, w protokole tym zawarty jest opis uszkodzen tych elementéw, o ktérych mowita M. L., w
szczegoblnosci uszkodzenia przedniego zderzaka, atrapy, pokrywy silnika, reflektoréow, blotnika przedniego prawego,
chlodnicy, stwierdza sie tam réwniez widoczny wyciek plynu z chlodnicy ( vide k. 10). M. L. zeznajac opisywala to
swoimi slowami, a Ze nie jest ani mechanikiem samochodowym ani fascynatem motoryzacji, to mogty sie wkrasé w
jej stowa uproszczenia, pominiecia i ogblniki. Nie §wiadczg one o niewiarygodno$ci §wiadka, praktyka sagdowa uczy,
ze ludzie nie majacy jakiego$ dodatkowego przygotowania ( np. zawodowego ) w tym zakresie czesto ogdlnikowo i

niefachowo opisuja uszkodzenia pojazdoéw ( np. ,zniszczyl sie caly przod”, itp.). Zas co do zeznan A. B. i S. O., to
zrozumiale jest, ze nie byli oni w stanie opisaé¢ precyzyjnie uszkodzen pojazdu A. (...), gdyz nie nalezal on do nich,
nie przygladali mu sie dlugo i byli o to pytani dopiero przed sadem na rozprawie w dniu 29 listopada 2016 roku, a
wiec rok po zdarzeniu.

Co do braku zabezpieczenia pojazdu A. (...) mimo wycieku z chlodnicy i braku informacji o §ladach tego wycieku
na jezdni, to apelant zapomina, ze do zderzenia pojazdéw doszlo w innym miejscu niz miejsce zatrzymania
pojazdu obwinionego i dokonywania ogledzin obu pojazdéw. Pokrzywdzona ruszyta za obwinionym mimo uszkodzen
prowadzonego przez nia pojazdu, co bylo technicznie mozliwe, gdyz tego typu uszkodzenia nie uniemozliwiaja ruchu
pojazdu przynajmniej na krétkim odcinku drogi ( potwierdzit to biegly). Wyciek plynu z chlodnicy nie dal wyraznej
plamy na jezdni, bo plyn ten rozlal sie na odcinku drogi pomiedzy miejscem zdarzenia a miejscem zatrzymania
pojazdu obwinionego. Co do braku stwierdzenia w dokumentacji z policji zabezpieczenia pojazdu A. (...), to przeciez
pokrzywdzona mogla zabezpieczy¢ to auto i zorganizowa¢ jego transport we wlasnym zakresie.

Nie sg zasadne argumenty apelanta, jakoby biegly mial stwierdzi¢, ze do kontaktu pojazdéw nie moglo dojsé z uwagi
na umiejscowienie uszkodzen — teza ta zostala wyjeta przez obwinionego z kontekstu calej wypowiedzi bieglego.
Biegly wyraznie stwierdzil, ze zeznania M. L. co do uszkodzen pojazdéw znajduja odzwierciedlenie w protokole
ogledzin pojazdow, oraz, ze moglo doj$¢ do tego rodzaju uszkodzen w sytuacji opisywanej przez M. L.. Natomiast
obwiniony zupehie inaczej opisywal uszkodzenia pojazdu A. (...) i biegly odpowiadajac na jego pytanie stwierdzil,
ze gdyby faktycznie bylo tak, jak wyjasnial obwiniony, to do zetkniecia sie pojazdow nie doszloby ( bo opisywane
przez obwinionego uszkodzenia — gdyby faktycznie istnialy - nie moglyby powstaé¢ od kontaktu z naczepa marki S.).
Jednak biegly wyraznie zaznaczyl, Ze wybor wersji zdarzen ( a wiec czy dac¢ wiare obwinionemu czy pokrzywdzonej)
nalezy do Sadu, bo dotyczy oceny osobowego materialu dowodowego. A Sad Rejonowy stusznie zrobil, ze dal w tym
zakresie wiare §wiadkom M. L., A. B.iS. O., a nie dal jej obwinionemu. Przede wszystkim ma to uzasadnienie w treéci
protokotu ogledzin obu pojazdéw, w ktérym opisano uszkodzenia w sposéb odpowiadajacy relacjom w/w swiadkow,



a nie relacji obwinionego. Zatem obwiniony nie méwil tu prawdy, nie ma bowiem zadnego racjonalnego powodu, dla
ktorego policjanci mieliby falszowaé dokument w postaci protokotu ogledzin pojazdow.

Zeznania M. L., A. B.i8S. O. sa wiarygodne i spdjne, a co do drobnych rozbiezno$ci w zakresie uszkodzen pojazdu marki
A. (...) zostalo to wyjasnione wyzej. Nie ma nic dziwnego i zaskakujgcego w tym, ze pracujace w jednej firmie kobiety
koniczyly prace o tej samej godzinie i w zblizonym czasie wyjezdzaly z posesji przy ktorej ma siedzibe ich pracodawca.
Obwiniony na rozprawie apelacyjnej sam dostarczyl zdjecia, z ktérych wynika, ze wyjazd z tej posesji znajduje sie 40
metréow od skrzyzowania z ktérego obwiniony cofal, za$§ dlugo$¢ zestawu prowadzonego przez obwinionego wynosi
16,69 metra ( vide k. 207). Oznacza to, ze fizycznie mozliwe byto, aby pojazd M. A. A6 po wyjechaniu z posesji znalaz}
sie za stojacym jeszcze przed skrzyzowaniem zestawem prowadzonym przez obwinionego, a nastepnie doszlo do
uszkodzenia samochodu kierowanego przez M. L. na skutek wykonania manewru cofania przez obwinionego.

Co do dowodu z nagrania interwencji policji w tej sprawie, to byl on nieprzydatny do stwierdzenia okolicznos$ci
majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, albowiem nagranie to nie obejmowalo momentu inkryminowanego
zdarzenia, tylko to, co mialo miejsce duzo pdzniej, juz podczas czynnosci policji. Poza tym nie jest dopuszczalne
wprowadzanie do procesu nagran dokonywanych w innej niz przewidziana przepisami formie i trybie, byloby to
zastepowanie treéci zeznan i wyjasnien.

Slusznie uznano za niewiarygodne zeznania $wiadka A. S. (1) i jego zony A. S. (2). Swiadkowie ci zwigzani s3 z
obwinionym ( A. S. (1) jest jego przelozonym w firmie transportowej, firma ta straci znizki w ubezpieczeniu OC w razie
przypisania winy obwinionemu i wyplaty odszkodowania M. L., zatem $wiadek ten ma realny interes aby wspieraé
obwinionego). Znamienne jest, ze Swiadkowie ci pojawili sie w procesie dopiero wraz z wniesieniem przez obwinionego
sprzeciwu od wyroku nakazowego. A przeciez obwiniony mogl sie na nich powolaé¢ wezesniej. Niewiarygodne jest,
ze obwiniony nie skontaktowalby sie z A. S. (1) po zatrzymaniu go przez A. B. ani péZniej, po nadjechaniu policji,
gdyby ( jak zeznawal A. S. (1)) mial z nim staly kontakt i przez CB radio i przez telefon komoérkowy zaledwie
kilka minut wcze$niej ( zwlaszceza, ze A. S. (1) byl jego przelozonym odpowiedzialnym m.in. za stan samochodéw).
Przeciez policjanci zarzucili obwinionemu, oprocz przypisanego mu wykroczenia spowodowania kolizji, takze to, ze
naruszy! przepisy o zakazie wjazdu na ulice miasta samochod6w ciezarowych ( znak B- 18). Tymczasem obwiniony
mogl wjecha¢ prowadzonym przez siebie zestawem na ulice miasta po ktorych sie przemieszczal, bo nie przejezdzal
woweczas przez T. tranzytem, tylko jechal w celu zatankowania pojazdu i zaparkowania go w bazie. A przeciez polecenie
najpierw zatankowania pojazdu, a chwile pdzniej zjazdu do bazy, mial mu wydac doslownie kilka minut wczeéniej
A. S. (1). W takiej sytuacji naturalne byloby, zeby obwiniony powiedzial o tym policjantom, a nawet skontaktowal
sie niezwlocznie z przelozonym w tej sprawie ( skoro ten polecenia tankowania i zjazdu do bazy wydawal mu droga
radiowa i telefoniczna doslownie przed chwila). A jednak obwiniony nic takiego nie zrobil, mimo ekspresyjnej formy
obrony i wypowiadania sie ( zaprezentowal to na rozprawie apelacyjnej) nie méwil o tym policjantom, a o §wiadkach
przypomniat sobie dopiero, jak juz dostat wyrok nakazowy i mial 7 dni na sformulowanie sprzeciwu od niego. Dlatego
swiadkowie A. S. (1) i A. S. (2) sa niewiarygodni.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok réowniez jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego
naruszenia prawa procesowego, ani prawa materialnego, a orzeczona kara jest stuszna, adekwatna do stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk i art. 8 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
7 1983r. z p6zniejszymi zmianami).



Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzek! jak w sentencji wyroku.



