Sygn. akt IV Ka 892/17

UZASADNIENIE

N. B. zostala oskarzona o to, ze w dniu 6 czerwca 2014 roku

w T. woj. (...) dzialajac z zamiarem, aby S. D. dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwila
jego popekienie, w ten sposob, ze uprzednio podrobiong polise ubezpieczeniowa przez S. D., jako osoba bedaca
przedstawicielem firmy poéredniczacej w zawieraniu ubezpieczen (...) z/s w T., przedlozyla upowaznionej do jej
akceptacji, to jest M. K. (1) prowadzacej w/w dzialalno$¢ gospodarcza, czym ulatwila S. D. popelnienie czynu
zabronionego, tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw z art. 270 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 1102/14 Rejonowy w T. uznal oskarzong za
winng tego, ze w dniu 6 czerwca 2013 roku w siedzibie (...) M. K. (1) przy UL (...)(...) wT., woj. (...), jako osoba bedgca
przedstawicielem firmy posredniczacej

w zawieraniu ubezpieczen (...) swoim zachowaniem ulatwila S. D. dokonanie podrobienia podpisu jej konkubenta
Z. R., w ten sposob, ze w jej obecnoSci na wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o nr (...),
wystawionym na dane Z. R., S. D. podrobila jego podpis w miejscu osoby ubezpieczonej i przyjal, ze czyn ten wyczerpatl
dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw z art. 270 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk, art. 67 § 3 kk, art. 39
pkt 7 kk i art. 43a § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec niej na okres 2 lat proby, orzekl srodek
karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 1000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Nadto, tenze Sad zasadzil od oskarzonej kwote 60,00 z} tytulem oplaty oraz kwote 583,61 zi
tytulem poniesionych w sprawie wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica z wyboru oskarzonej
i zaskarzyl go w calosci na jej korzysc.

Orzeczeniu temu zarzucil btad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na blednym
przyjeciu, iz oskarzona N. B. swoim zachowaniem ulatwila S. D. podrobienie podpisu jej konkubenta Z. R., w ten
sposob, ze w jej obecno$ci na wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o nr (...), wystawionym na
dane Z. R., S. D. podrobila jego podpis w miejscu osoby ubezpieczonej, gdy tymczasem oskarzona N. B. nie mogla tego
uczynié¢ z uwagi na fakt, ze to nie ona obslugiwala w dniu 6 czerwca 2013 r. oskarzona S. D., tak wiec byla nieobecna
w chwili popelnienia w chwili przypisanego jej czynu.

Z ostroznoSci procesowej, gdyby Sad II Instancji nie podzielil powyzszego zarzutu, podniést nastepujace zarzuty:

« obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 3 w zw. z art. 270 k.k. poprzez przyjecie, iz zachowanie oskarzonej N. B.
zrealizowalo znamiona pomocnictwa do popelnienia przez oskarzona S. D. przestepstwa stypizowanego w art. 270
8§ 1 k.k., poniewaz w jej obecnoSci oskarzona S. D. podrobila podpis Z. R. na wniosku o zawarcie indywidualnego
ubezpieczenia na zycie nr (...), gdy tymczasem pomocnictwo pojmowane przez pryzmat obecnoSci, w istocie
sprowadza sie do pomocnictwa przez zaniechanie, za ktore oskarzona N. B. odpowiedzialno$ci ponosi¢ nie moze,
albowiem na zadnym etapie postepowania karnego w przedmiotowej sprawie, nie wykazano, iz ciazyl na niej
prawny, szczegblny obowiazek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, wynikajacy z przepisu aktu
normatywnego o randze ustawy, za$ bezsprzecznym jest, iz ,sama obecno$¢ w miejscu zdarzenia w czasie akcji
przestepczej i nieprzeciwdzialanie jej moze by¢ rozpatrywane w kategorii pomocnictwa jedynie w sytuacji, gdy
na osobie obecnej ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek niedopuszczenia do popekienia czynu zabronionego,
ktérego to okreslenia podstaw prawnych prézno szukaé w wyroku Sadu I instancji, a skazanie osoby w takim
przypadku mozliwe jest li tylko z powolaniem sie na taka podstawe.

III. obraze przepisoOw postepowania, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

- art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 § 1 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonej N. B. za
to, ze w dniu 6 czerwca 2013 r. w siedzibie (...) przy ul. (...)(...)w T., jako osoba bedgca przedstawicielem firmy



posredniczacej w zawieraniu ubezpieczen, (...) M. K. (1)", swoim zachowaniem utatwila S. D. dokonanie podrobienia
podpisu jej konkubenta Z. R., w ten sposob, ze w jej obecno$ci na wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia
na zycie o nr (...), wystawionym na dane Z. R., S. D. podrobila jego podpis w miejscu osoby ubezpieczonej, gdy
tymczasem niesprawcza posta¢ wspoldzialania przestepnego, zarzucanego oskarzonej N. B. w akcie oskarzenia z dnia
18 grudnia 2014 r. sprowadza sie do opisu, iz ,w dniu 6 czerwca 2014 r. dzialajac w zamiarze, aby S. D. dokonala
czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwila jego popelnienie, w ten sposéb, ze uprzednio podrobiona polise
ubezpieczeniowa, przez S. D., jako osoba bedaca przedstawicielem firmy posredniczacej w zawieraniu ubezpieczen
(...) z/s wT., przedlozyla uprawnionej do jej akceptacji, tj. M. K. (1), prowadzacej w/w dzialalno$é gospodarcza, czym
ulatwila S. D. popekienie czynu zabronionego", co bezsprzecznie oznacza przekroczenie granic skargi oskarzyciela
wobec braku tzw. tozsamosci czynu opisanego w wyroku Sadu I instancji oraz zarzucanego oskarzonej N. B. w akcie
oskarzenia, a w konsekwencji prowadzi do braku skargi uprawnionego oskarzyciela w zakresie nowego zdarzenia
historycznego,

- art. 71 4 k.p.k. polegajaca na dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie w oparciu o cze$¢ z przeprowadzanych
dowoddw, ocenianych nadto w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym
oraz permanentne uwzglednianie niemal wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonej, a
pomijanie tych dla niej korzystnych, poprzez:

« uznanie, iz zgromadzony material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonej N. B. odpowiedzialno$ci karnej,
w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie brak jest wystarczajacych dowodéw wskazujacych na wine i przestepne
wspoldzialanie,

« uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonej S. D., w czeSci przychylnej dla oskarzonej N. B., bez
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, a z tych tylko wzgleddw, ze przyczyna zmiany przez nig stanowiska
w zeznaniach na przychylne oskarzonej N. B. jest dla Sadu I instancji ,,dziwnym zbiegiem okolicznosci”, a
oskarzong kieruja ,niejasne pobudki”, gdy tymczasem odmowa przymiotu wiarygodnoSci tym zeznaniom przez
Sad I instancji jawi sie jako niedopuszczalne zwlaszcza, ze Sad ten w zaden sposob nie wyjasnia, na czym te
niejasne pobudki mialyby polega¢, a w konteksScie skali naruszen i brakéw postepowania przygotowawczego,
zmiana wyja$nien oskarzonej S. D., dokonana przy pierwszej mozliwej sposobnosci, juz na terminie rozprawy w
dniu 10 maja 2016 r., podczas ktorej przestuchano ja po raz pierwszy i podtrzymywanie przez nia tych wyjasnien
przez wszystkie pozostale terminy rozpraw, jawi sie jako w pelni uzasadniona i logiczna,

« przyznanie pelnej wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. K. (1) i A. Z., gdy tymczasem zeznania te cechuje
sprzecznoéci i brak logiki - (m.in. M. K. (1) wskazuje, iz wniosek indywidualnego ubezpieczenia na zycie wypekila
oskarzona N. B., gdyz rzekomo tak jej sama powiedziala, ale nie wie kiedy to byto, w jakich okolicznoéciach i gdzie,
wskazuje bledny okres zatrudnienia oskarzonej, wskazuje, ze rozmawiala po powrocie ze swojego przestuchania
do biura z oskarzona N. B. i ta wowczas przyznala, ze pismo na wniosku zostalo przez nig nakreslone, ale jak
wynika z przedlozonego po tych zeznaniach swiadectwa pracy N. B., oskarzona ta u M. K. (1) woéwczas juz nie
pracowatla, sam za$ $wiadek nie potrafi rozpoznaé charakteru pisma na wniosku, w przeciwienstwie do §wiadka A.
Z., ktora sugeruje, ze wniosek indywidualnego ubezpieczenia na zycie nr o, (...) cechuje charakter pisma M. K. (1),

+ przyznaniu wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. B., tj. funkcjonariusza policji prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze w przedmiotowej sprawie, a pozbawieniu tego przymiotu konfrontowanym z jego zeznaniami
wyja$nieniom oskarzonej S. D., gdy tymczasem $wiadek ten w trakcie swoich zeznan celowo zaslanial sie
niepamiecia, a odpowiedzialno$¢ oskarzonej N. B. ustalil po przestuchaniu li tylko M. K. (1), nie wykonujac
w zasadzie innych czynno$ci dowodowych polegajacych chociazby na przeshuchaniu pozostalych pracownikéw
biura (...) M. K. (1),

+ uznanie za ,chybione i bezskuteczne" ustalenie przez obronce oskarzonej N. B. miejsca zajmowanego przez nia
w biurze (...) M. K. (1), z ktérego zawsze obslugiwala swoich klientow, jako znajdujacego sie na wprost drzwi
wejsciowych do biura, bez podania jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia takiego stanowiska, gdy tymczasem



oskarzona S. D. od samego poczatku wyjasniala, ze obstugiwala ja Pani siedzaca przy biurku po lewej stronie
od wejscia, za§ wszyscy pozostali §wiadkowie - pracownicy biura M. K. (1), na czele z nig samg wskazywali
jednomys$lnie, iz miejsce przy biurku po lewej stronie od wejécia do biura zajmowala co do zasady A. Z., natomiast
miejsce na wprost wejécia do biura zajmowala zawsze N. B., co wobec niepamieci imion i nazwisk obstugujacych
oskarzong S. D. pracownikéw biura M. K. (1), jawi sie jako nader logiczny wniosek;

» stwierdzenie, iz to oskarzona N. B. zezwolila oskarzonej S. D. na zlozenie podpisu za konkubenta Z. R. na wniosku
o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie nr (...), gdy tymczasem ustalenie, kto sporzadzil wniosek
o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie nr (...), nie jest okoliczno$cia wskazujaca na sprawstwo i
wine oskarzonej N. B., albowiem dla bytu pomocnictwa istotne jest, kto byl obecny przy skladaniu podpiséw na
tymze wniosku przez S. D. (zezwolil na zloZenie podpisu, nie powstrzymujac jej), a bezsprzecznych dowodéw na
potwierdzenie obecnosci N. B. w chwili skladania podpiséw prozno szukac
w przedmiotowym postepowaniu, natomiast wniosek taki wysuniety na podstawie dowodéw wskazujacych, iz to
rzekomo ona wypelnila tre§¢ wspomnianego wniosku ubezpieczeniowego jest niedopuszczalny,

- art. 5 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnoSci i nakazu rozstrzygania nie dajacych sie usunac
watpliwoéci na korzy$é oskarzonej na skutek blednego przyjecia, Ze wnioski opinii pismoznawczej z dnia 7 lipca
2017 r. bieglego M. H., zestawione z pozostalym pozytywnie ocenianym materialem dowodowym, sa wystarczajace
do uznania, Ze to wlasnie oskarzona N. B. zajmowala sie obsluga klienta, tj. oskarzona S. D., gdy tymczasem
opinia taka, jako pozbawiona cech kategorycznosci w czeSci dotyczacej oskarzonej N. B. w zadnym wypadku nie
powinna by¢ podstawa do czynienia tego typu ustalen, tj. na niekorzy$é oskarzonej zwlaszcza, ze jakiekolwiek dowody
przeprowadzone w przedmiotowej sprawie, poza wyja$nieniami oskarzonej S. D., nie daja jakiejkolwiek odpowiedzi
na obecno$é oskarzonej N. B. w chwili rzekomego popelnienia czynu, ktory zostal jej przypisany,

- art. 399 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nieuprzedzenie obecnych na rozprawie stron
o mozliwosci znaczacej zmiany opisu czynu i niewyjasnienie na czym konkretnie zmiana ta mialaby polega¢, co w
konsekwencji wydatnie utrudnilo oskarzonej przygotowanie sie do obrony w nowej dlan sytuacji,

- art. 424 k.p.k. polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob nie odpowiadajacy
przewidzianym w ustawie wymogom, a to ze wzgledu na brak przeprowadzenia przez Sad I instancji wszechstronnej i
wnikliwej analizy przeprowadzonych w toku postepowania dowodow, zwlaszeza wyjasnien oskarzonych oraz zeznan
przestuchanych §wiadkdéw, a poprzestanie w tym zakresie li tylko na okolicznoéciach niekorzystnych dla oskarzonej
przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek wskazania i analizy dlaczego Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoéci
dowodom w czeéciach dlan przychylnym, thumaczac jedynie, ze ,,pobudki, ktére kierowaly oskarzong S. D. (w czeSci
zeznan przychylnych dla oskarzonej N. B.) nie sg jasne, i aktualnie nie sa mozliwe do sprecyzowania, tym bardziej,
ze N. B. jest dla niej obca osoba",

- art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez pominiecie w opisie czynu realizacji przez oskarzona N. B. znamion art. 18 §
3 k.p.k., w zw. z art. 270 § 1 k.k. to jest wskazania, czy ta pomocnictwa dopuscila sie w zamiarze bezposrednim,
czy tez ewentualnym, nie moéwigc juz o brakach w postaci okreélenia motywu jej zachowania, pobudek, czy celu
dzialania oskarzonej, co mialo istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, albowiem wskazane braki powoduja, ze tak opisany
czyn nie wypelnia wszystkich znamion zarzucanego oskarzonej czynu przestepnego, przy czym nie mozna rowniez
zaakceptowac stanu, w ktérym element czynu, stanowiacy przy tym znamie przestepstwa, ustalony zostaje tylko w
czes$ci motywacyjnej wyroku, pozostajgc poza opisem czynu przypisanego sprawcy w czesci dyspozytywnej

w wyniku czego zaskarzony wyrok nalezy uznaé za wadliwy i w swej istocie uchylajacy sie spod kontroli instancyjnej,

- art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie w komparycji wyroku wskazania terminu rozprawy
z dnia 26 lutego 2016 r., a przez to wydanie wyroku

z pominieciem caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy, co mialo istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia, albowiem na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. Sad



Iinstancji oddalit wniosek obronicy N. B. o odroczenie rozprawy i zakreslenie oskarzycielowi publicznemu terminu, do
przedstawienie dowodow, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby na usuniecie dostrzezonych brakéw, w wyniku czego
takich czynno$ci procesowych jak okazanie, na terminie rozprawy nie mozna bylo juz w zaden sposob konwalidowac,
co mialo swoje konsekwencje w trakcie procesu i skutkowato chociazby powzieciem watpliwo$ci przez Sad w zakresie
przyczyn zmiany stanowiska w wyjasnieniach skladanych przez S. D.;

- art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k., poprzez oddalenie na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. wniosku obroncy
oskarzonej N. B. o odroczenie rozprawy

i zakreSlenie oskarzycielowi publicznemu terminu do przedstawienia dowoddéw, ktérych przeprowadzenie
pozwoliloby na usuniecie dostrzezonych brakoéw postepowania przygotowawczego m.in. dzieki przeprowadzeniu
zawnioskowanego dowodu o okazanie S. D. N. B. oraz pozostalych pracownikéw biura (...) M. K. (1), co na tamtym
etapie postepowania i wobec nieobecno$ci oskarzonej N. B., umozliwiloby wskazanie osoby odpowiedzialnej za
pomocnictwo, bez watpliwosci jakie powstaly podczas postepowania jurysdykecyjnego, tj. podejrzen

o sugerowanie odpowiedzialno$ci N. B. przez funkcjonariusza policji A. B., czy watpliwoséci Sadu co do wiarygodno$ci
wyjaénien oskarzonej S. D., w zakresie przychylnym dla oskarzonej N. B., z uwagi na ,niejasne pobudki” i ,,dziwne
zbiegi okoliczno$ci".

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej N. B. od zarzucanego
jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej odniosla taki skutek, ze w wyniku jej rozpoznania zaszla konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania co do czynu przypisanego oskarzonej oraz przekazania Sagdowi
Rejonowemu sprawy do rozpoznania co do czynu zarzuconego N. B. przez oskarzyciela. W toku postepowania w
drugiej instancji ujawniono bowiem okoliczno$é stanowiacg tzw. bezwzgledna przyczyne odwolawcza wymieniong w
art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw z art. 17 § 1 pkt 9 kpk — brak skargi uprawnionego oskarzyciela (z tym zastrzezeniem ze
uchybienie to dotyczy jedynie czynu przypisanego oskarzonej w zaskarzonym wyroku, a nie czynu zarzucanego w akcie
oskarzenia, co do ktérego to czynu poddany kontroli instancyjnej wyrok nie zawiera zadnego rozstrzygniecia).

Podstawowym problemem w przedmiotowej sprawie jest brak tozsamos$ci czynu zarzucanego w akcie oskarzenia z
czynem, ktory zostal przypisany N. B.

w zaskarzonym wyroku. Zreszta, jest to jeden z podniesionych przez obronce oskarzonej

w apelacji zarzutéw. Z tym zarzutem nalezy sie zgodzié.

Zgodnie z art. 14 § 1 kpk wszczecie postepowania sagdowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela lub
innego uprawnionego podmiotu.

Tytulem teoretycznego wstepu wskazac¢ nalezy, ze stosownie do zasady skargowo$ci ramy postepowania
Jjurysdykcyjnego sq okreslone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez
poszczegolne elementy tego opisu. Sad nie moze wyjé¢ poza granice oskarzenia, poniewaz inicjatywa $cigania
nalezy wylacznie do oskarzyciela. Ramy oskarzenia okre$la natomiast zdarzenie faktyczne (historyczne), na ktérym
zasadza sie oskarzenie, a nie poszczegdlne elementy jego opisu, czy tez wskazana w skardze kwalifikacja prawna. Stad
tez zasada skargowo$ci nie ogranicza sgdu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie

oceny prawnej rozpoznawanego czynu. Sqd nie jest zwiqzany ani szczegolowym opisem czynu zawartym
w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacjq prawng nadang temu czynowi przez oskarzyciela.
Oznacza to, ze jedynie zdarzenie historyczne, jako opis okreslonych faktéow z przeszlosci wiqze
sqd orzekajgcy w sprawie. W $wietle orzecznictwa SN zwigzanie sagdu granicami aktu oskarzenia w sensie
pozytywnym przejawia sie tym, ze sad pierwszej instancji ma obowigzek rozpoznaé¢ czyn oskarzonego w granicach
wskazanych w akcie oskarzenia, a jesli w wyniku postepowania dowodowego ogranicza rozmiary tego czynu, to —
stosownie do treSci art. 424 § 1 pkt 1 — ma obowiazek wykaza¢, dlaczego tak uczynil. Zatem nie wystarczy tylko
uzasadni¢ rozmiary czynu przypisanego, lecz nalezy takze wykaza¢ w uzasadnieniu wyroku, dlaczego w pozostalym



zakresie (r6znica miedzy czynem przypisanym a zarzucanym) sad nie uznatl winy oskarzonego za udowodniona (zob.
wyr. SN z 2.10.1978 r., IT KR 188/78, OSNKW 1979, Nr 4, poz. 47; wyr. SN z 30.10.2012 r., IT KK 9/12, KZS 2013,
Nr 1, poz. 20; wyr. SN z 17.5.2011 r., III KK 96/11, KZS 2011, Nr 9, poz. 37; post. SN z 19.10.2010 r., III KK 97/10,
KZS 2011, Nr 7-8, poz. 14; wyr. SN z 30.9.2014 r., II KK 234/14, KZS 2014, Nr 12, poz. 17 — Kodeks postepowania
karnego. Komentarz red. prof. UwB dr hab. Andrzej Sakowicz, dr Katrzyna T. Boratynska, dr Pawel Czarnecki, dr
hab. Adam Goérski, prof. UW dr hab. Michal Kroélikowski, dr Marcin Warchol, dr Andrzej Wazny, rok 2016, wydanie
7, Program Legalis).

Wielokrotnie Sad Najwyzszy podkreSlat teze, ze — zgodnie z zasada skargowo$ci — sad nie moze wyjs$¢ poza granice
oskarzenia i musi rozpoznawac sprawe w pelnej rozciaglosci (por. post. SN z 13.1.1973 r., IV KZ 255/72, OSNPG 1973,
Nr 3, poz. 29; wyr. SN z 14.7.1977 r., III KR 170/77, OSNPG 1977, Nr 11, poz. 117; wyr. SN z 2.3.2011 ., IIl KK 366/10,
OSNKW 2011, Nr 6, poz. 51; post. SN z 19.10.2010 1., IIIl KK 97/10, OSNKW 2011, Nr 6, poz. 50; post. SN z 21.3.2013 1.,
III KK 267/12, OSNKW 2013, Nr 7, poz. 58). WyjScie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu poza jego podstawa
faktyczng, a nie poza wskazang w oskarzeniu podstawa prawna odpowiedzialnoSci karnej - Kodeks postepowania
karnego. Komentarz red. prof. UwB dr hab. Andrzej Sakowicz, dr Katrzyna T. Boratynska, dr Pawel Czarnecki, dr
hab. Adam Goérski, prof. UW dr hab. Michal Krélikowski, dr Marcin Warchotl, dr Andrzej Wazny, rok 2016, wydanie
7, Program Legalis).

Ponadto wyjScie poza ramy oskarzenia nastgpi zawsze w sytuacji przyjecia — oprocz znamion
czynu zarzuconego w akcie oskarzenia — jeszcze innych zdarzen lub znamion czynu, anizeli tych
wskazanych w czynie zarzuconym. Skutkuje to bowiem takim rozszerzeniem zakresu oskarzenia, ktore bedzie
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze in concreto sagd — wbrew rygorom zasady skargowosci — orzekl poza podstawa
faktyczna aktu oskarzenia, a wiec w istocie co do innego, niz ten zarzucony, czynu (zob. post. SN z 24.4.2007 r., IV KK
58/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 924). Wynika z tego wniosek o charakterze ogdlnym, ze ustalenie tozsamosci
czynu nie moze odbywacé sie tylko na plaszczyznie rozwazan prowadzonych in abstracto, ale musi
zej$é na poziom rozwazan prowadzonych in concreto (por. S. Stachowiak, Funkcja zasady skargowosci w
polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 218; post. SN z 2.3.2003 r., V KK 281/02, OSNKW 2003, Nr 5-6, poz. 5).

O tym, czy sad orzekl w wyroku skazujacym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamo$¢ zdarzenia historycznego
zarzucanego w skardze i przypisanego w wyroku. Znaczenie okreslenia ,zdarzenie historyczne” obejmuje opisane w
skardze zdarzenie faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie ,,czynu” oskarzonego,
polegajacego na jego dzialaniu lub zaniechaniu. Sad moze zatem inaczej, w por6wnaniu z twierdzeniami oskarzyciela,
w akcie oskarzenia dokonaé ustalen w sprawie, nada¢ inng kwalifikacje prawng stosowna do ustalonego stanu
faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny z twierdzeniami oskarzyciela. Identycznosé czynu jest wylaczona,
Jjezeli

w poréwnywalnych jego okresleniach zachodzq tak istotne roznice, ze wedlug rozsagdnej zyciowej
oceny nie mozna ich uznaé za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego (zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 2 marca 2011 r. III KK 366/10).

Pomocniczo mozna w zakresie badania granic aktu oskarzenia stosowac rowniez tzw. test powtérnego oskarzenia,
sprowadzajacy sie do odpowiedzi na pytanie, czy

w przypadku uznania, Ze czyn przypisany wychodzilby poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela, mozliwe bedzie
ponowne oskarzenie tej samej osoby o ten ,nowy” czyn.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwi¢ o tozsamo$ci zdarzenia historycznego
zarzuconego w akcie oskarzenia ze zdarzeniem przypisanym oskarzonej w wyroku.

Ot6z, w akcie oskarzenia prokurator zarzucil N. B., ze ulatwila S. D. popeklienie czynu zabronionego, a to w
taki sposob, ze przekazala M. K. (1), osobie upowaznionej, reprezentujacej firme (...), podrobiona przez S. D.
polise ubezpieczeniowa. Tymczasem w wyroku Sad Rejonowy przypisal oskarzonej czyn polegajacy na tym, ze
swym zachowaniem ulatwila S. D. dokonanie czynu zabronionego, bo w jej obecno$ci podrobila ona podpis swego




konkubenta Z. R. w miejscu osoby ubezpieczonej na wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o nr
(...), wystawionym na dane Z. R..

Zatem, przygladajac sie obu tym ,,zdarzeniom”, tak jak to wskazal w cytowanym powyzej prejudykacie Sad Najwyzszy,
oczami ,hipotetycznego postronnego obserwatora”, od razu nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia zdwoma réznymi
zdarzeniami historycznymi, a zatem z dwoma r6éznymi czynami zabronionymi. Sad Rejonowy przypisal oskarzonej
w zaskarzonym wyroku czyn zabroniony, ktéry historycznie (chronologicznie) musial mie¢ miejsce wezeéniej (etap
skladania podpisu przez S. D. na wniosku o zawarcie indywidualnego ubezpieczenia na zycie o nr (...) za konkubenta
Z.R.) niz czyn, ktdry zarzucil N. B. prokurator w akcie oskarzenia (przedlozenie wniosku juz z podrobionym podpisem
M. K. (1) do akceptacji).

Co wiecej, idac tokiem rozumowania Sadu pierwszej instancji przyja¢ nalezy, ze tenze Sad uznal, ze oskarzona
dopuécila sie pomocnictwa poprzez zaniechanie, do przyjecia ktérego konieczne jest ustalenie, ze na sprawcy cigzyt
prawny, szczego6lny obowiazek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego (Sad ten przyjal, ze w obecnosci N.
B. S. D. podrobila podpis swego konkubenta). Tymczasem prokurator zarzucil oskarzonej pomocnictwo, ktére mialo
polegaé na dzialaniu, a to poprzez przekazanie podrobionego wniosku M. K. (1).

Dlatego Sad Okregowy uwaza, ze Sad Rejonowy przypisujac w niniejszej sprawie oskarzonej czyn wskazany w punkcie
2 wyroku z dnia 20.09.2017r., przekroczyl granice aktu oskarzenia i naruszyl zasade skargowosci. Doszlo do obrazy
prawa procesowego.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 9 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza

w wypadku braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Stosowanie za$ do tresci przepisu art. 439 § 1 pkt 9 kpk
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, Sad
odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okoliczno$ci wylaczajacych
postepowanie, okre§lonych

wart. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11 kpk.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnat o winie oskarzonej w zakresie czynu zarzucanego
jej w akcie oskarzenia, orzekl natomiast o winie N. B. w zakresie czynu opisanego (przypisanego) w zaskarzonym
wyroku. Skazanie oskarzonej za czyn nieobjety aktem oskarzenia skutkowalo brakiem wypowiedzenia sie przez
Sad Rejonowy co do czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a w zasadzie niezamieszczenia tego
rodzaju rozstrzygniecia, mimo istnienia takiego wymogu (art. 413 § 1 pkt 5 kpk) w czesci dyspozytywnej wyroku.
Przy czym wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sad na karcie 10 uzasadnienia (karta 398 akt sprawy)
wskazuje, ze: ,,OczywiScie z relacji M. K. (1), zgromadzonych dokumentéw, nie jest mozliwe ustalenie, kiedy otrzymatla
przedmiotowy wniosek do podpisu i w jakich okolicznoéciach to nastgpilo, w tym réwniez kto przedlozyt go jej
do podpisu i czy byla to N. B.. W zwiazku z tym, istnieja w tym wzgledzie watpliwos$ci, ktérych niestety nie udalo
sie rozwia¢, a tym samym Sad przyjal, Ze nalezy poczyta¢ je na korzy$¢ oskarzonej i wyeliminowac z opisu czynu
zarzucanego znamie czasownikowe ,przedlozyta”. Wobec tego rodzaju ustalen faktycznych

i ich oceny prawnej, Sad ten powinien byt uniewinni¢ oskarzona od popelienia zarzucanego jej czynu, czego nie
uczynit przypisujac jej sprawstwo czynu niemieszczacego sie

w granicach zdarzenia historycznego zakre$lonego przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia.

Dlatego tez Sad odwolawczy w przedmiotowej sprawie nie moglt jedynie poprzestaé na rozstrzygnieciu o czynie
przypisanym i umorzeniu postepowania. Samo umorzenie postepowania, wobec stwierdzenia naruszenia art. 17 § 1
pkt 9 kpk, spowodowaloby, Ze nie zostalaby rozstrzygnieta kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonej, za czyn zarzucany w
akcie oskarzenia, ktory byl objety skarga oskarzyciela. Przekazanie za$ sprawy w caloéci do ponownego rozpoznania,
bez wypowiedzenia sie co do nieobjetego skarga czynu przypisanego byloby wyrazem nierespektowania obowigzku
organu procesowego spoczywajacego na nim na mocy art. 17 § 1 kpk.

W niniejszej sprawie rzecz sprowadza sie do tego, ze Sad a quo, z naruszeniem dyspozycji art. 413 § 1 pkt
5 kpk, o odpowiedzialno$ci karnej w zakresie czynu zarzucanego w ogole nie rozstrzygnal, gdyz tego rodzaju



naruszenie nie znalazlo swojego odzwierciedlenia w czesSci dyspozytywnej wyroku. Poczynienie w tym zakresie
rozwazan jedynie w pisemnych motywach orzeczenia nie czyni bowiem zado$é, wynikajacemu z powolanej normy
proceduralnej obowigzkowi ,rozstrzygniecia sadu”, ktére musi by¢ zamieszczone wlasnie w sentencji wyroku. Wszak
to wlasnie cze$¢ dyspozytywna wyroku stanowi odzwierciedlenie tych ustalen sadu, ktére zostaly dokonane w
wyniku przeprowadzonego postepowania, a nastepnie ogloszone w sposéb przewidziany przez prawo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1984 r., KR 6/84, OSNKW 1984, z 11-12, poz. 128).

Rozwigzaniem tego dylematu moze byé¢ tylko wypowiedzenie sie w orzeczeniu nastepczym odrebnie co do
czynu zarzuconego i osobno co do czynu przypisanego. W tym drugim zakresie oczywiste jest umorzenie
postepowania. Natomiast w odniesieniu do czynu zarzucanego w gre wchodzi¢ moze jedynie przekazanie sprawy do
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, to bowiem ten Sad jest w pierwszym rzedzie powolany do rozstrzygniecia
o odpowiedzialnos$ci karnej w zakresie czynu objetego aktem oskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z
2006-04-04, III KK 306/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa rok 2006, Nr7-8,
poz. 69, str. 49).

Stad tez Sad odwolawczy nie odnosil sie do pozostalych uchybien podniesionych przez obronce oskarzonej w zlozonej
apelacji, bowiem byloby to bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji:
+ wrazie potrzeby ograniczy postepowanie dowodowe stosujac uprawnienia z art. 442 § 2 kpk;

+ bedzie zwiazany wyrazonymi w tym uzasadnieniu zapatrywaniami Sadu Okregowego na temat granic aktu
oskarzenia w tej sprawie (art. 442 § 3 kpk);

« rozstrzygnie o winie oskarzonej w zakresie czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, rozstrzygniecie to, stosownie
do tresci przepisu art. 413 § 1 pkt 5 kpk, zamieéci w czeSci dyspozytywnej wyroku;

» bedzie pamietal o zakazie reformationis in peius (art. 443 kpk), ktéry dotyczy réwniez poczynionych ustalen
faktycznych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



