Sygn. akt: IV Ka 890/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy doprowadzila do zmiany z wurzedu zaskarzonego wyroku na korzysé
oskarzonego.

Co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 a zaskarzonego wyroku, zarzuty podnoszone w apelacji
obroncy byly chybione, ale Sad Okregowy z urzedu dostrzegt argumenty, ktore musialy doprowadzi¢ do uniewinnienia
oskarzonego od tego czynu. Sad Rejonowy dopuscil sie bowiem co do tego czynu obrazy prawa karnego materialnego
majacego wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem dokonal btednej subsumpcji zachowania oskarzonego. Przypomnijmy, ze
przypisal mu, iz nabycie i posiadanie przez niego substancji chemicznej w postaci (...) ( tzw: ,,dopalacza”) a nastepnie
przygotowanie do wprowadzenia tego ,dopalacza” do obrotu wyczerpywalo dyspozycje art. 168 kk.

Tymczasem wprowadzanie do obrotu srodkow zastepczych w rozumieniu art. 4 ust. 27 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( tzw. ,dopalaczy”), a tym samym
przygotowanie do takiego wprowadzenia, jezeli ,,dopalacz” nie przybiera postaci powszechnie
dostepnego produktu spozywczego, farmaceutycznego lub kosmetycznego, nie jest penalizowane
przez polskie prawo karne , a podlega jedynie sankcji w postaci kary pienieznej wymierzanej w
postepowaniu administracyjnym.

Dobitnie i trafnie wykazano to w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie
I KZP 5/17, opublikowanym w OSNKW 2017/7/40 i Biuletyn SN 2017/5 i Biuletyn SN 2017/7. Sad Okregowy w
pelni aprobuje zawarte w tym prejudykacie poglady. Zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze jest to orzeczenie, ktére zostalo
opublikowane juz po wydaniu zaskarzonego wyroku przez Sad Rejonowy — dlatego Sad ten nie znat tego pogladu i
nie mogt sie do niego odnies¢, co niejako usprawiedliwia wydanie blednego orzeczenia, ktore zostalo w toku instancji
zmienione.

Przechodzac do konkretéw, w niniejszej sprawie oskarzony nabyt i przygotowywal do wprowadzenia do obrotu
substancje w postaci (...) ktora jest Srodkiem zastepczym w rozumieniu art. 4 ust. 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Substancja ta ( w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad bedzie uzywal nazwy potocznej
»dopalacz”), miala postaé krysztatkow, ktore zazywalo sie poprzez wdychanie lub rozpuszczanie w plynie. Nie byla wiec
wprowadzana do obrotu jako zywno§¢, Srodek kosmetyczny czy farmaceutyczny, sprawca nie pozorowal legalnosci tej
substancji ukrywajac ja w postaci batonikow, herbatek, kadzidelek, itp. To byl ordynarnie prosty dopalacz, zazywany
poprzez wciaganie nosem krysztalkow, nikt tu nie bawil sie w zadne subtelnosci i niedoméwienia.

O tym, ze wprowadzanie do obrotu takiej substancji nie jest penalizowane ani przez art. 165 § 1 pkt 2 kk, ani tym
samym art. 168 kk, $wiadczy po pierwsze zapis art. 4 pkt 27 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 224), zgodnie z ktérym ,,do §rodkéw zastepczych nie stosuje sie przepiséw o
ogblnym bezpieczenstwie produktow".

Po drugie, $wiadczy o tym fakt, ze ustawodawca wprowadzanie do obrotu takich substancji uznal za delikt
administracyjny, a karalno$¢ wprowadzenia do obrotu §rodka zastepczego jako takiego, zostala unormowana w art.
52a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i ma charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, a sankcja jest tu kara
pieniezna.

Po trzecie, powyzsze rozwiazanie, a wiec brak penalizacji karnej posiadania i wprowadzania do obrotu substancji,
ktérych posiadanie wprost nie zostalo zakazane przez ustawe ( jak w przypadku $rodkow zastepczych, czyli
tzw ,dopalaczy” ) pozostaje w zgodzie z prawem Unii Europejskiej (m.in. z wnioskiem Komisji Europejskiej
z dnia 25 listopada 2016 r., dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej decyzje
ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajaca minimalne przepisy okreélajace



znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami w odniesieniu do definicji narkotykéow
(Miedzyinstytucjonalny numer referencyjny: 2013/0304 (COD)).

Po czwarte, poglady doktryny prawa karnego wskazuja, ze art. 165 § 1 pkt 2 kk penalizuje wprowadzanie do
obrotu takich produktow, ktére nabraly cech szkodliwosci wskutek wadliwego wytworzenia, transportowania lub
skladowania, a nie takich, ktére sa niebezpieczne ze swej istoty ( por. Ryszard A. Stefanski (w:) M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2016 r. oraz K. Buchala (w:) Kodeks..., A. Zoll (red.), t. II, 1999, s. 340 oraz
D. Gruszecka (w:) J. Giezek (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz Warszawa 2014). Oznacza to, ze tzw
wdopalacz” nie mieéci sie w pojeciu ,szkodliwych dla zdrowia substancji” w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 kk, bo w tym
przepisie chodzi o substancje, ktore staly sie szkodliwe dla zdrowia na skutek wadliwej produkeji artykutu ($rodka,
substancji itp.), odstapienia od deklarowanej normy jakos$ci, wadliwego przechowywania lub transportowania czy tez

wprowadzania do obrotu towaru, ktory faktycznie jest innym produktem, niz deklarowany ( tak w w/w postanowieniu
Sadu Najwyzszego).

Po piate, skoro oczywiste jest, ze substancje odurzajace lub substancje psychotropowe ( np. narkotyki ) nie moga
byt ,$rodkami spozywczymi” w rozumieniu prawnym ( dobitnie wykazano to w uzasadnieniu w/w postanowienia
Sadu Najwyzszego i wydaje sie na tyle jasne, ze Sad Okregowy nie bedzie tu tego wywodu powielal), to tzw. dopalacz
rowniez takim $§rodkiem spozywczym nie jest ( bo zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 27 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii - Srodek zastepczy to produkt zawierajacy co najmniej jedng nowg substancje psychoaktywna lub inng
substancje o podobnym dzialaniu na o$§rodkowy uklad nerwowy, ktory moze by¢ uzyty zamiast §rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej). Oznacza to, ze tzw ,dopalacz” nie moze by¢ wymienionym w art. 165 § 1 pkt 2 kk
Srodkiem spozywczym, podobnie, jak zadnym innym $rodkiem, substancja, czy artykulem w rozumieniu dyspozycji
art. 165 § 1 pkt 2 KK.

Po szoste, istota przepisu art. 165 § 1 pkt 2 kk polega na tym, ze ustawodawca chroni poprzez ten przepis zycie i
zdrowie wielu oséb w sytuacji, gdy stykaja sie one z produktami ogélnie dostepnymi, co do ktérych maja prawo byé
przekonane, ze uzycie ich zgodnie z przeznaczeniem bedzie bezpieczne ( a z Srodkami odurzajacymii psychotropowymi

ustawodawca walczy wprowadzajgc inne akty prawne, w szczegdlno$ci w/w ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii).

Smutna prawda, ze ustawodawca przegrywa wyscig z producentami takich srodkéw jak tzw
sdopalacze” (stad konicznosé wprowadzenia kategorii ,$rodka zastepczego” w art. 4 pkt 27 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii) nie moze prowadzié do naduzywania prawa i naciggania innych
nie stuzgcych walce z narkomaniq przepiséow ( w szczegélnosci art. 165 § 1 pkt 2 kk i art. 168 kk),
albowiem prawo karne nalezy interpretowac $cisle i przy zastosowaniu wykladni zawezajgcej. Sad
Okregowy boleje nad faktem, ze wprowadzanie do obrotu tzw ,,dopalaczy” w ich czystej postaci jak dotad moze wigzac
sie co najwyzej z odpowiedzialnoScia administracyjna, ale tak krawiec kraje jak mu materiatu staje — nie ma w obecnym
porzadku prawnym innej mozliwoSci, a pretensje o ten stan rzeczy mozna kierowa¢ co najwyzej do ustawodawcy
wysylajac do niego postulaty de lege ferenda w tym zakresie ( aczkolwiek zdawac nalezy sobie sprawe, ze penalizacja
takiej dzialalnoSci jest trudna w zwigzku z w/w przepisami Unii Europejskiej).

Podsumowujac, z w/w powodéw nalezalo uniewinni¢ oskarzonego od czynu zarzuconego mu w pkt 1 aktu oskarzenia
i przypisanego mu w pkt 1 a zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie na podstawie art. 436 kpk Sad Okregowy nie bedzie
szczegOlowo omawial zarzutow apelacji obroncy zwigzanych z tym czynem, bo wobec uniewinnienia oskarzonego z
przyczyn natury prawnej ( innych niz wskazane w apelacji) nie jest to potrzebne i byloby bezprzedmiotowe.

Jednocze$nie mimo uniewinnienia oskarzonego od jednego z dwoch przypisanych mu czynéw nie zachodzily podstawy
do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, albowiem wszelkie wydatki postepowania byly nierozerwalnie zwigzane
zar6wno z czynem z pkt 1 aktu oskarzenia, jak i z czynem z pkt 2 aktu oskarzenia i nawet, gdyby oskarzonemu zarzucono
jedynie czyn z art. 160 § 1 kK, to i tak te same wydatki musialyby zosta¢ poniesione. Zatem nie zachodzi sytuacja
okre$lona w treéci art. 630 kpk, nie da sie bowiem w tej sprawie wyodrebnié takich wydatkéw, ktore zwigzane bylyby
jedynie z czynem, od ktérego popelienia oskarzony zostal uniewinniony.



Co do orzeczonego w pkt 4 zaskarzonego wyroku przepadku, to rowniez zwigzany byl on ze skazaniem zaréwno za
czyn z pkt 1 jak i za czyn z pkt 2 aktu oskarzenia. Skazanie za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 160 § 1 kk pozwala
na zastosowanie art. 44 § 11 2 kk do wszystkich dowodéw rzeczowych wymienionych w pkt 4 zaskarzonego wyroku
i orzeczenie ich przepadku. Dlatego, mimo czeSciowego uniewinnienia oskarzonego, orzeczenie z pkt 4 zaskarzonego
wyroku utrzymano w mocy.

Co do zarzutow apelacji zwiqgzanych z czynem przypisanym oskarzonemu w pkt 1 b wyroku,
okazaly sie one czesciowo zasadne i doprowadzily do zmiany wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu
stadialnej formy usitlowania dokonania zarzuconego mu przestepstwa narazenia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Tytulem teoretycznego wstepu Sad Okregowy musi zaznaczy¢, ze cho¢ kwestia odpowiedzialnoéci za usilowanie
czyndéw z narazenia budzi kontrowersje w doktrynie prawa karnego materialnego, to jednak podziela te poglady,
zgodnie z ktorymi w przypadku przestepstw z konkretnego narazenia popelionych przez dzialanie ( a wiec takich jak
w analizowanej sprawie) mozna popelnié je rowniez w stadialnej formie usilowania. Mozliwe jest bowiem umyslne
narazenie na niebezpieczenstwo konkretne w stadium przeddokonania, a wiec zanim skutek w postaci bezpoéredniego
niebezpieczenstwa wystapi. Karalne usilowanie bedzie wiec zachodzilo wtedy, gdy niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia stalo sie juz realne, cho¢ nie mozna okresli¢ go jeszcze mianem bezposredniego (por. Zoll, Kodeks karny,
t. 2, 2006, s. 384). Bedzie wiec to ten etap na drodze do narazenia, w ktérym sprawca "bezposrednio” zmierza do
wytworzenia "bezpoéredniego niebezpieczenstwa", o ktorym przepis stanowi, choé¢ stan ten jeszcze sie nie ziécil (
Kodeks karny. Komentarz pod red. prof. dr hab. Ryszarda Stefanskiego, rok 2017, wydanie 3).

Jednocze$nie Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w skladzie rozpoznajacym sprawe odrzuca te poglady,
wedtug ktorych byloby to niedopuszczalne jako kryminalizowanie przedpola przygotowania oraz, jakoby juz samo
podjecie zachowania zmierzajacego do stworzenia stanu zagrozenia dla dobra realizuje takie zagrozenie (K.
Buchala, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej. Komentarz). Zdaniem Sadu
Okregowego racje maja bowiem ci autorzy ( w szczegolnoSci Agnieszka Liszewska w opracowaniu System prawa
karnego pod red. Ryszarda Debskiego. Komentarz do ustawy Kodeks Karny, rok 2017 wydanie 2, s. 786 - 791),
wedhug ktorych przestepstwo narazenia na niebezpieczenstwo wystapienia skutku jest zupelnie odmiennym czynem

zabronionym od przestepstwa usilowania wywolania skutku. Jezeli ustawa przewiduje jednocze$nie typ przestepstwa
narazenia na niebezpieczenstwo oraz naruszenia dobra (np. art. 160 § 11 art. 148 § 1 KK), to decydujace dla prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej czynu w kazdym takim przypadku pozostaje wylacznie ustalenie treéci zamiaru sprawcy. Czyn
stypizowany — jako umy$lne narazenie na konkretne niebezpieczenstwo dobra prawnego — i czyn odpowiadajacy
ustawowej charakterystyce usilowania naruszenia dobra to zachowania rézniace sie strona podmiotowa (w pierwszym
wypadku mamy zamiar narazenia na niebezpieczenstwo, w drugim — zamiar naruszenia dobra), a zatem w istocie
dwa, zupelnie ro6zne zachowania. Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze mamy do czynienia z dwoma
odrebnymi zachowaniami jest rowniez to, ze typizacja przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
obejmuje — w przeciwienstwie do usilowania — niejednokrotnie obie formy strony podmiotowej: umys$lng i
nieumy$lng. Mozna stad wnioskowaé, ze w wypadku przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
uzasadnieniem karalnoéci jest przede wszystkim obiektywnie oceniane spowodowanie zagrozenia dla dobra. Dlatego
tez stopien spolecznej szkodliwosci usilowania przestepstwa polegajacego na naruszeniu dobra prawnego jest
wiekszy niz stopien szkodliwos$ci zachowania powodujacego bezposrednie zagrozenie dla tego samego dobra, o ile
zamiarem sprawcy bylo jedynie spowodowanie zagrozenia, nie za$ skutku dalej idacego. Znajduje to odzwierciedlenie
w ustawowym wymiarze kary. Dlatego zastosowanie w przypadkach przestepstw z konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo konstrukeji usilowania z art. 13 KK nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim. Usilowanie narazenia dobra na konkretne niebezpieczenstwo jest zachowaniem niebezpiecznym w jego
spolecznej ocenie i moze stanowi¢ przedmiot zakazu zawartego w normie sankcjonowanej, nie ma zatem powodow
wylaczenia karalnoSci takiego zachowania wobec szerokiej formuly art. 13 KK.



Powyzszy poglad nie jest odosobniony, m. in. dobitnie wyrazony zostal nie tylko przez cytowana powyzej Agnieszke
Liszewska w opracowaniu System prawa karnego pod red. Ryszarda Debskiego. Za przyjeciem tego pogladu opowiada
sie m.in. A. Wasek, ktory podkreséla, ze usilowanie nie musi wywolywaé obiektywnie zadnej sytuacji niebezpieczne;j (
por. A. Wasek w: Wasek, Komentarz KK, t. I, 2005, s. 197). Podobnie uwaza J. Giezek, ktory wskazuje, ze ,narazenie
na niebezpieczenstwo jest bardziej zaawansowana forma stadialnag, ktéra teoretycznie — niezaleznie od toczacego sie
w tym zakresie sporu w literaturze — moze by¢ poprzedzona usitowaniem” ( por. J. Giezek, w: Giezek, Komentarz KK,
2007, s. 134; tenze, Narazenie na niebezpieczenstwo, s. 125 ). Takze A. Zoll, ktory wczeSniej wypowiadal sie przeciwko
dopuszczalno$ci karalno$ci usilowania przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, obecnie opowiada
sie za taka mozliwo$cig, podkreslajac, ze usilowanie to charakteryzuje realne niebezpieczenstwo, ktére jednak nie musi
by¢ konkretne ( por. A. Zoll, w: Zoll, Komentarz KK, t. I, 2004, s. 235). Wprost za przyjeciem mozliwo$ci usitlowania
przestepstwa z art. 160 § 1 kk wypowiedzial sie rowniez R. Stefanski ( por. Kodeks karny. Komentarz pod red. prof.
dr hab. Ryszarda Stefaniskiego, rok 2017, wydanie 3).

Przechodzqgc do realiow przedmiotowej sprawy - oskarzony dzialal umyslnie w zamiarze bezpos$rednim
narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Umbowil sie bowiem z pokrzywdzonym, ze udzieli mu substancji psychoaktywnej tzw ,dopalacza” (w postaci opisanej
w wyroku substancji chemicznej 4-chlorometkatynonu) — umowa ta zostala zawarta ustnie, byla konkretna i nie
budzila watpliwosci jej stron, klarownie okreslono jej przedmiot i cene — oskarzony miat daé pokrzywdzonemu 1
gram dopalacza, a pokrzywdzony mial mu za to w przyszloéci zaplaci¢ 30 zl. Pokrzywdzony mial zazy¢ te substancje
bezposrednio po jej wydaniu w samochodzie oskarzonego. Oskarzony uzyl nawet stéw, ze zaraz da pokrzywdzonemu
porcje tej substancji, tylko ja odmierzy, juz wezesniej wyjat wage elektroniczng i torbe z zawartoScia 83,366 grama tej
substancji, trzymal te przedmioty na kolanach i przesypywal krysztalki dopalacza do torebki strunowej, odmierzajac 1
gram tego Srodka, a pokrzywdzony siedzac obok ramie w ramie z oskarzonym lakomie patrzyl na ten proces ( jakby to
ujal poeta, juz byl w ogrodku i wital sie z gaska). Od zazycia przez pokrzywdzonego tej substancji dzielily go doslownie
sekundy — i wlaénie w tym jakze ekscytujacym momencie tuz przed oczekiwanym finiszem do samochodu oskarzonego
podeszli policjanci, co zepsulo chlopcom calg zabawe i wywolalo paniczng reakcje zaréwno oskarzonego, jak i
pokrzywdzonego (usitowali schowaé dopalacze, pokrzywdzony nawet w tym poSpiechu chowal puste torebki strunowe
tzw ,dilerki” po swoich kieszeniach, a zamieszanie z tym zwiazane tym bardziej zwrécilo uwage funkcjonariuszy
nauczonych do$wiadczeniem zawodowym, ze na zlodzieju czapka gore). Zatem do spozycia przez pokrzywdzonego
omawianej substancji nie doszlo tylko i wylacznie z uwagi na zaskakujgca dla niego i dla oskarzonego interwencje
policjantéw. Gdyby pokrzywdzony potknal lub wciagnal nosem ten $rodek, zostalby bezpos$rednio narazony na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ( co jednoznacznie wynika z niekwestionowanej
opinii bieglych toksykologa i lekarza ). Poniewaz do tego nie doszlo, przestepstwo oskarzonego nie weszlo w faze
dokonania, bylo juz jednak w fazie usitowania — oskarzony zmierzal bezpo$rednio do dokonania, ktére jednak nie
nastgpilo z uwagi na interwencje policji. Nie byla to faza przygotowania — z przygotowaniem mielibySmy do czynienia,
gdyby oskarzony mial dopiero ,,organizowaé” dopalacze, zakupié je od kogo$ celem odsprzedania, gdyby mial je gdzies
dowiez¢, gdyby byly one przechowywane gdzie$ indziej, znajdowaly sie u kogos innego, albo mialy forme wymagajaca
jeszcze przerobki, itp. Tymczasem juz wszystko bylo gotowe, umowa miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym zostala
zawarta, oskarzony mial dopalacze na kolanach i wlaénie odmierzal porcje dla pokrzywdzonego, ktory tylko na
to czekal. Przy normalnym ukladzie zdarzen w tych okolicznoéciach nic juz nie stalo na drodze do dokonania
przestepstwa, zachowana byla jedno$¢ miejsca i zwarto$¢ czasowa zdarzen, normalnie nastepujace po sobie czynno$ci
doprowadzilyby do znalezienia sie w ciggu kilkudziesieciu nastepnych sekund przez pokrzywdzonego w stanie
bezposredniego niebezpieczenstwa z art. 160 § 1 kk. Nie nastgpilo to jedynie z uwagi na pojawienie sie czynnika
zewnetrznego niezaleznego od woli i dzialania oskarzonego — interwencje policji. Dlatego oskarzony wytworzyl juz
stan ,przeddokonania”, w ktérym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego stalo sie juz realne,
cho¢ nie mozna okre$li¢ go jeszcze mianem bezposredniego — byl to juz etap na drodze do narazenia, w ktérym
sprawca "bezposrednio” zmierzal do wytworzenia "bezpoSredniego niebezpieczenstwa", o ktérym przepis art. 160 § 1
kk stanowi, cho¢ stan ten jeszcze sie nie ziScil. Dlatego oskarzony popeknil zarzucony mu czyn w stadium usilowania,
wyczerpujac dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 160 § 1kk.



Z powyzszych wywodow wynika, ze Sad Okregowy czeSciowo podzielil zarzut apelacji dotyczacy braku bezposredniego
narazenia pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo — owszem, nie mozemy tu méwié¢ o dokonaniu tego przestepstwa,
ale o usilowaniu juz tak. Zmiana wyroku nastapila w wyniku cze$ciowego uwzglednienia argumentéw obroncy i
jest zmiang na korzysé¢ oskarzonego, albowiem przyjecie formy usilowania dokonania przestepstwa jest zawsze miej
dolegliwe niz przypisanie dokonania.

Chybione sa zarzuty apelanta zwigzane z bledna ocena dowodéw poprzez oparcie sie przez Sad Rejonowy na
zeznaniach pokrzywdzonego D. J.i$wiadka K. K. oraz wyjaénieniach oskarzonego z postepowania przygotowawczego,
a nie na depozycjach sktadanych przez oskarzonego i w/w $wiadkéw obrony przed Sadem. Obronca wywodzi stad
rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnoszac, ze nie doszlo do zakupu przez D. J. porcji dopalacza od
oskarzonego. Tymczasem wyjaSnienia oskarzonego i zeznania D. J. oraz K. K. skladane bezposrednio po zdarzeniu
w postepowaniu przygotowawczym sg spojne, logiczne, pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym, opis
zdarzen w nich zawarty ma odzwierciedlenie w zeznaniach interweniujacych policjantow, jest rowniez zgodny z
do$wiadczeniem zyciowym. Sa to wyjaéniania i zeznania skladane spontanicznie i bezwplywowo — wskazuje na
to np. naturalna i swobodna wypowiedZ D. J. na temat jego obaw zwigzanych z przyjmowaniem tego rodzaju
srodkow i jego dygresja na temat tzw (...) ( czyli innego rodzaju dopalacza). Natomiast zeznania D. J. i K. K. oraz
wyjaénienia oskarzonego skladane przed Sadem sg juz sztuczne, schematyczne, niezgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Przede wszystkim za$ ani oskarzony ani D. J. i K. K. nie potrafili logicznie wytlumaczy¢, skad wziela sie
tak radykalna zmiana w ich relacjach. Z czego niby mialo wynikaé, ze w postepowaniu przygotowawczym niezaleznie
od siebie opowiedzieli sp6jna wersje zdarzen dotyczaca sprzedazy porcji dopalacza, a przed Sadem nagle ja zmienili.
Przypomnijmy, ze oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wyja$niat trzykrotnie ( k. 6, k. 131 k. 32), za kazdym
razem przyznawat sie do zarzutu zwigzanego z udzielaniem D. J. zatrzymanej u niego substancji, w tym za trzecim
razem wprost wyjasnil o sprzedaniu mu tej substancji przez co usilowal narazié¢ go niebezpieczenstwo z art. 160
§ 1 kk. Znamienne jest, ze o ile pierwsze dwa przestuchania mialy miejsce dzien po dniu bezposrednio po czynie
( w dniach 15 i 16 sierpnia 2015 roku), to juz trzecie mialo miejsce w dniu 26 lutego 2016 roku ( k. 31 — 32), a
wiec ponad poél roku od dnia zdarzenia i od skladania pierwszych wyjasnien — i w tych trzecich
wyjasnieniach oskarzony caly czas konsekwentnie wyjasnia o sprzedaniu D. J. porcji dopalacza.
A w miedzyczasie oskarzony byl na wolnoSci, mial czas i na przemy$lenie swej linii obrony, na ochloniecie, na

zorientowanie sie, czy aby nie jest manipulowany, na skontaktowanie sie z obrofica — mimo to wersji nie zmienial.
Zmiana tej wersji nastapila dopiero po tym, jak na oskarzonego spadl kubel zimnej wody w postaci odpowiedzi
prokuratora na propozycje poddania sie karze w trybie art. 335 kpk — gdy oskarzony dowiedzial sie, ze prokurator
zada kary lacznej 10 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci nie zgodzil sie na nia, nadal nie kwestionujac
swego czynu tylko zapowiadajac obrone przed Sadem bo boi sie pozbawienia wolnosci ( k. 32), potem pojawil sie
obronica z wyboru, a dopiero pbzniej, na rozprawie praktycznie rok po zdarzeniu ( w dniu 2 sierpnia 2016 roku)
oskarzony zaczal odkrecac kota ogonem i zmienil wersje zapewniajac, ze do zadnej sprzedazy nie doszlo. Zdaniem Sadu
Okregowego w/w sekwencja zdarzen prowadzi do konkluzji, ze wersja oskarzonego i §wiadkoéw D. J. i K. K. pojawiajaca
sie dopiero na rozprawie rok po zdarzeniu jest nieprawdziwa i stanowi jedynie realizacje linii obrony oskarzonego.
Obronca argumentowal, ze wyja$niajac i zeznajac przed Sadem oskarzony i §wiadkowie ochloneli juz z emocji i mowili
prawde, a ich depozycje zlozone bezposrednio po czynie nie oddawaly rzeczywistosci, bo oskarzony i $wiadkowie
obrony byli wowczas wystraszeni, rozemocjonowani i mieli ,,wizje tymczasowego aresztowania” — argument ten, nie
do$¢ ze od poczatku naciggany, po prostu legt w gruzach po zestawieniu dat w jakich wyjasnial oskarzony. Moze i
w dniach 15 i 16 sierpnia 2015 roku mial on ,,wizje tymczasowego aresztowania” — ale nie mogl jej mie¢ w dniu 26
lutego 2016 roku, po p6l roku od dnia zdarzenia, ktory to czas spedzil na wolno$ci — a przeciez wyjasniajac w tym
dniu wprost wlasnymi stowami méwil o sprzedaniu D. J. porcji dopalacza. Juz zupekie niezrozumiale i oderwane od
rzeczywistoSci sg sugestie, jakoby ,wizje tymczasowego aresztowania” mieli mie¢ §wiadkowie D. J.iK. K., przy ktérych
policjanci nic obciazajacego nie znalezli ( K. K. nawet nie bylo w tym nieszczesnym samochodzie, w ktérym policjanci
zapobiegli zazyciu przez D. J. dopalacza). Dlatego Sad Rejonowy stusznie opieral sie na wyjasnieniach oskarzonego i
zeznaniach D. J. i K. K. z postepowania przygotowawczego i trafnie ustalil, Ze doszto do zawarcia transakcji sprzedazy
dawki dopalacza miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym.



Chybiony jest podnoszony z tzw ostrozno$ci procesowej zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy polega¢ na
niezasadnym przyjeciu umys$lnoéci dziatania oskarzonego ( obronca alternatywnie wnosit o przyjecie nieumyslnoéci
pomijajac w apelacji drobny szczegoél, ze nieumyslna forma omawianego przestepstwa $cigana jest na wniosek, ktérego
D. J. nie zlozyli ktérego wobec prezentowanej przed Sadem postawy raczej by nie wystosowal). Jest to zarzut chybiony.
Po pierwsze, niebezpieczenstwo zwigzane z zazywaniem tzw ,dopalaczy” jest wiadome powszechnie, jest to fakt
znany notoryjnie, byl juz w czasie popelniania przez oskarzonego przypisanego mu czynu naglasniany w mediach
( przypadki hospitalizacji, a nawet zgonéw mlodych ludzi po zazyciu tych substancji obiegaly masmedia i portale
spoteczno$ciowe). Po drugie, oskarzony sam strzelil sobie w stope, bo przyznal, ze zazywal te konkretng substancje
i odczuwal jej wyrazny wplyw na swoj organizm ( czul sie pobudzony — vide wyjasnienia oskarzonego k. 14). Zatem
oskarzony empirycznie do$wiadczyl efektu spozycia tej substancji i wiedzial, ze oddzialuje ona na centralny uklad
nerwowy (wyraznie odczuwane pobudzenie). Musial zatem zdawaé sobie sprawe z tego, ze nie jest to Srodek obojetny
dla zdrowia, skoro przyjecie niewielkiej jego ilosci ( sam oskarzony potwierdzal, ze porcja konsumpcyjna wynosi
zaledwie jeden gram) oddzialuje bezposrednio na mdzg czlowieka dajac wyrazny efekt neurologiczny. Po trzecie,
z zeznan $wiadka D. J. wynika, ze uczestnicy transakcji zawieranej w samochodzie oskarzonego ( tj. oskarzony i
pokrzywdzony) doskonale zdawali sobie sprawe z niebezpieczenstwa, z jakim wiaze sie zazywanie dopalaczy, albowiem
orientowali sie co to jest (...), a wiec ze jest taki dopalacz z zazywaniem ktérego wiaze sie $miertelne zagrozenie
( zeznania D. J. k. 35- 36). Po czwarte, pojawienie sie policji wzbudzilo zaréwno u oskarzonego jak i u D. J. panike
( do tego stopnia, ze chaotycznie probowali ukry¢ dopalacze, co dodatkowo zwrocilo uwage policjantéw, a D. J. w
poplochu weisnat do kieszeni nawet puste torebki strunowe tzw ,dilerki”). Obala to argument jakoby oskarzony dzialal
w usprawiedliwionej nie§wiadomo$ci karalnoéci czynu — wiedzial, Ze udzielajac innej osobie tego $rodka robi co$
nielegalnego, w przeciwnym razie nie reagowalby tak neurotycznie na pojawienie sie policji. Dlatego oskarzony dziatal
z winy umy$lnej w postaci zamiaru bezposredniego. Chcac, aby D. J. na skutek dzialania substancji psychoaktywnej
odczul efekt pobudzenia $wiadomie dazyt do narazenia go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Zarzuty zwiazane z brakiem przeprowadzenia obligatoryjnego w tej sytuacji ( mlodociany sprawca umyslnego
wystepku przeciwko Zyciu - art. 214 § 2 pkt 2 kpk ) wywiadu Srodowiskowego zdezaktualizowaly sie wobec zlecenia
takiego wywiadu przez Sad Okregowy i ujawnienia go na rozprawie apelacyjnej (k. 151 — 152).

Chybione sa zarzuty zwigzane z razaca niewspdimiernoécig ( surowoécig) kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za
czyn przypisany w pkt 1 b zaskarzonego wyroku. Mimo zmiany kwalifikacji i przyjecia stadialnej formy usilowania oraz
pozytywnej opinii rodowiskowej oskarzony w pelni zastuzyl na wymierzona kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzony w sposob cyniczny, dla pieniedzy w kwocie zaledwie 30 zl. gotow byt narazi¢ czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Jak widaé zycie i zdrowie ludzkie nie ma dla
oskarzonego praktycznie zadnej warto$ci. Co z tego, ze w miejscu zamieszkania oskarzony ma dobra opinie, skoro poza
nim bawi sie w handel §rodkami psychoaktywnymi. Nie mozna tracic z pola widzenia, ze oskarzony zakupil pokatnie
az 83,366 grama dopalacza, co pozwalalo mu podzieli¢ go na ponad 80 porcji konsumpcyjnych i narazi¢ ponad
80 0s6b na $miertelne niebezpieczenstwo ( oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wiarygodnie przyznal, ze
dokonal tego zakupu, aby z zyskiem odsprzedawaé dopalacz w porcjach po jeden gram ). Wplywa to negatywnie na
ocene pozytywnej prognozy kryminologicznej dotyczacej oskarzonego — jak wida¢ nie ma on szacunku dla zycia i
zdrowia ludzkiego i nie poczuwa sie do przestrzegania porzadku prawnego. Wreszcie nie sposdb nie zauwazy¢, ze
oskarzony zostal prawomocne skazany za udzielanie narkotykéw innym osobom w poréwnywalnym okresie czasu
- w szczegblnoSci w okresie od stycznia do 14 czerwca 2015 roku nie mniej niz 15 — krotnie udzielit marihuany
maloletniemu, oraz w czerwcu 2015 roku nie mniej niz 15 — krotnie udzielil innej osobie marihuany ( vide prawomocny
wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 stycznia 2016 roku w sprawie VII K 729/15 - k. 34 akt).
Przestepstwa przypisanego w tej sprawie oskarzony dopuscil sie w dniu 14 sierpnia 2015 roku. Jednak pamietaé nalezy,
ze wezesniej oskarzony zadal sobie trudu i zainwestowal w zakup prawie kilograma dopalaczy, wagi elektronicznej,
torebek strunowych. Zatem oskarzony ,siedzial gleboko” w Srodkach psychoaktywnych, w pierwszej polowie 2015
roku czestowal wielokrotnie ( lacznie co najmniej 30 razy ) marihuang inne osoby, nabyl znaczng ilosé dopalaczy,
planowal zawrotng kariere ich dilera (biznes mu nie wyszed! bo przytapali go policjanci), wreszcie w dniu 14 sierpnia



2015 roku narazil D. J. na niebezpieczenstwo z art. 160 § 1 kk. Ta dzialalnoé¢ oskarzonego, oceniania kompleksowo,
nie pozostawia zludzen co do jego postawy i prognozy kryminologicznej — w pelni zastuzyt on na kare bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci, a jej wymiar ( 6 miesiecy) jest adekwatny do stopnia jego winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci
jego czynu. Tylko taka kara moze osiagnac efekt wychowawczy wobec tego mlodego, acz bezczelnego i nie szanujacego
bezpieczenstwa innych oséb czlowieka.

Skoro jako podstawe skazania za czyn z pkt 1 b wyroku przyjeto art. 13 § 1 kk w zw. z art. 160 § 1 Kk, to oczywistg
konsekwencja tej zmiany bylto przyjecie jako podstawy wymiaru kary za ten czyn art. 14 § 1 kk w zw. z art. 160 § 1 kk.

W konsekwencji dokonanych zmian Sad Okregowy musial uchyli¢ orzeczenia z pkt 2 ( o karze lgcznej) i z pkt 3 (o
zaliczeniu okresu zatrzymania na poczet kary lacznej) i ponownie orzec o zaliczeniu okresu zatrzymania na poczet
orzeczonej za czyn z pkt 1 b wyroku jednostkowej kary pozbawienia wolnoéci. Wobec orzekania jednej oplaty za obie
instancje uchylono orzeczenie zawarte w pkt 5 o oplacie za pierwszg instancje.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl zadnego innego niz wcze$niej
omowione naruszenia prawa karnego procesowego i karnego materialnego, a orzeczona kara za czyn z pkt 1 b wyroku
jest stuszna, adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych oraz
74,95 zL tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie wywiadu Srodowiskowego.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku
z p6zniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 94,95 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyt mu 120 zlotych tytulem oplaty za obie
instancje. Oskarzony jest kawalerem, nie ma zobowigzan alimentacyjnych, pracuje i ma staly dochéd ( vide wywiad
Srodowiskowy k. 151 — 152), Sad Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku odstepowac
od zasady ponoszenia wydatkow postepowania przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



