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UZASADNIENIE

Apelacje oskarzonego i jego obroncy sq bezzasadne.

Obie apelacje niezasadnie podnoszg zarzut razacej niewspohmiernosci kary, przy czym apelacja oskarzonego jest dalej
idacaizawiera takze inne argumenty. Podnoszone w apelacji oskarzonego dodatkowe zarzuty, ktore nalezy odczytywac
jako zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowoddw i naruszenia prawa procesowego nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie
oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekécie innych,
powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna,
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie
materiatu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu
tej oceny i tych ustalenn powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene
dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegblnoSci chybione sa zarzuty zwigzane z przypisaniem oskarzonemu zbiegniecia z miejsca wypadku.
Z utrwalonego orzecznictwa sadéw powszechnych i pogladéow doktryny prawa karnego wynika, ze zbiegniecie
charakteryzuja dwa elementy: oddalenie sie z miejsca zdarzenia (element obiektywny) oraz cel takiego zachowania
(element subiektywny) — por. R.A. Stefanski, Glosa do post. SN z 21.10.2009 r., V KK 176/09, Biul. PK 2009,
Nr 9, poz. 1.2.12; D. Mieczkowska, Odpowiedzialnoé¢ karna, s. 16—39. Momentem decydujacym o przyjeciu, ze
sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia jest ustalenie, ze oddalajac sie z miejsca zdarzenia, czynil to z zamiarem unikniecia
odpowiedzialnoéci, w szczegolnosci w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegral w zdarzeniu oraz stanu, w

jakim znajdowal sie w chwili wypadku. Nadto, takie zachowanie sprawcy powinno odznaczac sie zwarto$cig czasowa
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 roku w sprawie IV KKN 175/00). Wszystkie te wymogi zostaly
w niniejszej sprawie spelnione. Oskarzony oddalat sie z miejsca wypadku, najpierw samochodem, potem na pieszo,
przy czym nie bylo do zwykle ,,odchodzenie” — oskarzony ewidentnie uciekal, biegl tak szybko, jak byl w stanie i
tylko fakt, ze goniacy go $wiadek mial bardzo dobre przygotowanie sportowe wlasnie do biegania sprawil, ze zostal
zatrzymany. To, ze po zatrzymaniu przez $wiadka oskarzony wrdcil na miejsce zdarzenia nie oznacza, ze ,usilowal”

jedynie zbiec z miejsca zdarzenia — zbiegl z niego, bo oddalil sie na znaczna odleglo$é ( element obiektywny) w
celu unikniecia odpowiedzialnosci ( element subiektywny) bezposrednio po wypadku ( zwarto$¢ czasowa). Oczywista
intencja oskarzonego towarzyszaca jego ucieczce z miejsca zdarzenia byla che¢ unikniecia odpowiedzialnosci. To,
ze w samochodzie zostaly jego dokumenty nie zmienia postaci rzeczy - po pierwsze, oskarzony zbiegajac dazyt do
ukrycia stanu, w jakim sie znajdowal, tj. stanu nietrzezwoSci. Zglaszajac sie na policje po wytrzezwieniu uniknalby
zarzutu spowodowania wypadku pod wplywem alkoholu. Zreszta nawet nie musialby calkowicie wytrzezwieé, zawsze
moglby twierdzi¢, ze napit sie juz po wypadku. Po drugie, oskarzony méglby przerzucaé wine na kogo$ innego, przeciez
nawet mimo zatrzymania go w tej sprawie wyja$niajac twierdzil, jakoby to pasazer mu przeszkadzal w prowadzeniu
pojazdu, jakoby to niemal zmuszono go do picia alkoholu — kto wie, jakie jeszcze farmazony wymy$lilby oskarzony,
gdyby da¢ mu na to wiecej czasu przed zatrzymaniem w tej sprawie. Argument, jakoby oskarzony pobiegl za swoim
pasazerem, bo myslal, ze ten doznal obrazen i chcial mu pomoc jest rownie bezczelny co beznadziejnie naiwny. Przeciez
oskarzony zdawal sobie sprawe, ze potracil motocykliste w zderzeniu czolowym pojazddow, ze ten motocyklista jezy
bez ruchu na jezdni, a jednocze$nie samochdd oskarzonego nie ulegl na tyle istotnym uszkodzeniom, aby zycie i
zdrowie kierujacego nim oskarzonego i jego pasazera znalazlo sie w istotnym niebezpieczenstwie. Ponadto pasazer
oskarzonego o wlasnych silach wyszedl z samochodu i zaczal uciekaé, biegl szybciej i sprawniej niz sam oskarzony.
Dlatego twierdzenie oskarzonego, ze pobiegl za pasazerem w celu udzielania mu pomocy jest niedorzeczne i w spos6b
jaskrawy klamliwe. Stusznie Sad Rejonowy nie dal tej wersji wiary i prawidlowo ustalil, iz oskarzony zbieg} z miejsca
zdarzenia.



Kwestia predkos$ci samochodu kierowanego przez oskarzonego zostala nalezycie ustalona i wyjasniona — nie chodzi
wcale o to, czy oskarzony przekroczyl predkos¢é administracyjnie dozwolona w miejscu wypadku, tylko o to, ze nie
dostosowatl predkosci z jaka sie poruszal do warunkéw drogowych, utracil panowanie nad kierownica i pokonujac tuk
drogi wyjechal na przeciwlegly pas ruchu. Droga w miejscu zdarzenia byta waska, kreta, a nawierzchnia w zlym stanie
technicznym. Predko$c¢ bezpieczna nie zawsze pokrywa sie z predko$cia administracyjnie dozwolona, to r6zne pojecia.
Oskarzony w sposob ewidentny i umyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zostalo to nalezycie
ustalone przez Sad Rejonowy i wykazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a apelanci nie zdolali podwazyé¢
wnioskow plynacych z opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Kwestia odlegloéci, jaka przejechal oskarzony bedac w stanie nietrzezwoS$ci rowniez zostala nalezycie ustalona przez
Sad Rejonowy. Z pewnoScig nie byla to odleglo$¢ marginalna, nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony przejechat
istotny odcinek drogi w ruchu publicznym, przeciez sam wyjaénial i nawet podnosil w apelacji, ze chcial dojechaé
do hotelu. W tym stanie rzeczy argumenty, jakoby nie byla to dluga podroz, nie sa zasadne, bo to Zadna okoliczno$¢
lagodzaca, a przeciez oskarzonemu nie przypisywano jakiej§ nadzwyczaj dtugiej podrézy w stanie nietrzezwoSci.
Wazne jest to, ze droga, ktora przejechal oskarzony jako kierujacy w stanie nietrzeZwoSci nie ograniczala sie do
najblizszej okolicy miejsca wypadku, wiec mieliémy do czynienia z dwoma przestepstwami, za ktére oskarzony zostal
slusznie odrebnie skazany i za ktére wymierzono kary jednostkowe, a nastepnie kare laczna.

Lamenty oskarzonego, ze koledzy naméwili go do spozywania alkoholu sa zalosna proba wybielenia sie i nie robig
na Sadzie Okregowym zadnego wrazenia — nikt oskarzonemu sita wodki do ust nie wlewal, oskarzony jest dojrzalym,
doswiadczonym mezczyzna, znajacym wplyw alkoholu na organizm czlowieka, nie jest ograniczony umystowo, wiec
to, ze ulegl namowom koleg6w i napit sie alkoholu, a potem prowadzil jako kierujacy pojazd mechaniczny w ruchu
drogowym przemawia wrecz na jego niekorzysé, gdyz najwyrazniej jest tak stabym moralnie czlowiekiem, ze tatwo
przychodzi mu lamanie porzadku prawnego ( wystarczy propozycja napicia sie wodki).

Podobnie pozbawione znaczenia sa argumenty, ze oskarzony przed wypadkiem mimo wypicia alkoholu czul sie
dobrze, a 7le zrobilo mu sie dopiero po inkryminowanym zdarzeniu. To, ze oskarzony pod wplywem euforii
wywolanej dzialaniem alkoholu mial subiektywne odczucie doskonalej formy fizycznej i psychicznej nie tylko go nie
usprawiedliwia, ale wrecz pograza, bo §wiadczy o tym, Ze oskarzony mial sie §wietnie i byl w doskonalym humorze,
gdy na tuku drogi zjechat na przeciwlegly pas jezdni doprowadzajac do wypadku. Jezeli oskarzony widzi w tym jakie$§
usprawiedliwienie dla siebie, to Sad musi go rozczarowaé - nie ma w tym nic co mogloby go ekskulpowaé.

Co do majgcego charakter proceduralny zarzutu zwiazanego z brakiem skierowania sprawy do mediacji przez Sad
Rejonowy, to jest on chybiony, a brak sformalizowanego postepowania mediacyjnego nie mial wplywu na tresc
wyroku. Jak bowiem o$wiadczyt na rozprawie pokrzywdzony, otrzymywal on od oskarzonego korespondencje z
przeprosinami, styszal rowniez bezposrednio te przeprosiny na rozprawie i mimo to o$§wiadczyl, ze ich nie przyjmuje,
nie wybacza oskarzonemu, ma do niego Zal, nawet nie chce od niego pomocy materialnej ( k. 376v). W dodatku
skierowanie sprawy do mediatora bylo o tyle utrudnione, ze pokrzywdzony z uwagi na odniesione obrazenia nawet nie
mog}l stawié sie na pierwszej rozprawie, Sad Rejonowy rozwazal przestuchanie go w miejscu zamieszkania, ostatecznie
pokrzywdzony zdecydowal sie na obecnoé¢ w Sadzie, ale bylo to dla niego trudne. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy
mial uzasadnione powody dla ktorych nie zdecydowal sie na mediacje, przeciez nie jest to czynnos$é obligatoryjna, a
postawa pokrzywdzonego wskazuje, ze i tak nie doprowadzilaby do efektu pojednania.

Co do zarzutu, ze niestusznie obcigzono oskarzonego kosztami postepowania pierwszoinstancyjnego z uwagi na jego
obcigzenia alimentacyjne, to przeciez oskarzony jest mlodym, zdrowym mezczyzng, na wolnoéci podjal intratna prace,
a mozliwo$¢ egzekwowania kosztow postepowania przedawni sie dopiero po trzech latach — nie ma zadnych powodéw,
aby zwalniaé¢ oskarzonego od zasady ponoszenia kosztéw procesu.

Podnoszone w obu apelacjach zarzuty razacej niewspolmiernosci kary s bezzasadne. W sprawie co do czynu
przypisanego w pkt 1 wyroku zachodzily az dwie okoliczno$ci obciazajace i z mocy ustawy zaostrzajace wymiar kary
— bylo to spowodowanie wypadku w stanie nietrzezwo$ci i zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Oskarzonemu przypisano



rowniez umyslne naruszenie regul bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Co do czynu przypisanego w pkt 4 wyroku
doszto do ponad dwukrotnego przekroczenia progu nietrzezwosci statuujacego odpowiedzialno$é za przestepstwo.
Ponadto, co do obu przestepstw, pamietaé nalezy, ze oskarzony byt w przeszlosci wielokrotnie karany, a przypisanych
zaskarzonym wyrokiem czynéw dopuscit sie zaledwie 4 miesiace po upuszczeniu Zakladu Karnego. O nonszalanckim
i bezkrytycznym podejsciu oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego najlepiej Swiadczy fakt, ze po wyjSciu
z wiezienia kupil sobie samochdd z zamiarem jezdzenia nim po drogach publicznych i robit to — mimo braku
uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Okolicznoéci, ze oskarzony przyznal sie do winy i przeprosit
pokrzywdzonego okazujac skruche, niewatpliwie majg charakter lagodzacy, ale nie moga prowadzi¢ do dalszego
obnizania wymiaru kary, a to wobec przewagi okolicznoSci obcigzajacych. Poza tym, co do przyznania sie do winy,
to pamietajmy, ze oskarzony zostal dogoniony przez $wiadka wypadku, zdawat sobie sprawe, ze byl widziany przez
dwoch $wiadkéw jak wyskakuje z samochodu zza kierownicy, ze samoch6d widnieje na jego nazwisko i znajduja sie
w nim dokumenty oskarzonego — w tej sytuacji jego przyznanie sie nie ma az tak donioslej rangi, jak w przypadkach,
w ktorych organy Scigania nie dysponuja innymi niz wyjasnienia dowodami pozwalajacymi na stawianie zarzutow.
Ponadto oskarzony niby sie przyznawal, deklarowat skruche — ale jednocze$nie nie przeszkadzalo mu to sugerowac, ze
to jego pasazer wplynal na doprowadzenie do wypadku bo mu przeszkadzal prowadzic, ze wezeéniej to wrecz zmuszono
go do picia alkoholu, wreszcie kwestionowal swoja ucieczke z miejsca zdarzenia posuwajac sie do absurdalnego
twierdzenia o checi pomocy uciekajacemu pasazerowi. Rowniez co do przeproszenia przez oskarzonego, to jest to
wazny gest, ale nie wolno zapominaé, ze przeprosiny te nie zostaly przez pokrzywdzonego przyjete. W tym stanie
rzeczy podnoszone w apelacjach okolicznoéci lagodzace w wystarczajacym stopniu zostaly wziete pod uwage przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku przez Sad Rejonowy, a orzeczone kary jednostkowe i kara laczna nie nosza cech
razacej niewspotmiernosci.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok réwniez jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego
naruszenia prawa karnego procesowego, ani prawa karnego materialnego, a orzeczone kary i srodki karne sa stuszne,
adekwatne do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynow.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 840 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego $§wiadczonego w postepowaniu odwolawczym przez adwokata z wyboru.
Zasadzajac oplate za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad stosowal stawki okre$lone w § 15 ust. 1
w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm). Pelnomocnik nie zlozyl zestawienia wydatkoéw, a jego wklad
W rozpoznanie sprawy na etapie postepowania odwolawczego byl niewielki, co uzasadnia zasadzenie wydatkow w
minimalnej wysoko$ci.

Na wydatki Skarbu Panistwa w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi zmianami) zasgdzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 ( dwadziedcia ) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 400 (czterysta) zlotych tytultem oplaty za druga instancje. Oskarzony,
jak wyzej wspomniano, jest mtodym zdrowym mezczyzna, nie ma zadnych powodéw, aby w jego wypadku odstepowac
od zasady ponoszenia przez skazanego kosztoéw procesu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



