Sygn. akt IV Ka 876/17

UZASADNIENIE

T. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. W okresie stycznia i lutego 2015 r. w P. przy ul. (...) wykorzystujac przymusowe potozenie M. B. (1), ktoéry nie
mial zdolnoéci kredytowej, zawarl z nim ustng umowe pozyczki pieniedzy kwocie 25000 zl nakladajac na niego
obowiazek $wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym polegajacym na naliczaniu kwoty odsetek
500 z} tygodniowo, a nastepnie 1300 zl tygodniowo od calej kwoty, tj. o czyn z art. 304 kk

II. We wrzeéniu 2015 r w P. przy ul. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. B. (1) w ten sposéb, ze pod grozba pobicia oraz egzekucji rzekomego dlugu zmusil
pokrzywdzonego do wydania mu pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych, tj. o czyn z art. 282 kk

III. W okresie od czerwca 2015 r do wrzesSnia 2015 r w P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. B. (1) w ten sposob, ze pod grozba pobicia oraz egzekucja rzekomego
dlugu zmusil pokrzywdzonego do wydania mu pieniedzy w kwocie 3500 zlotych, tj. o czyn z art. 282 kk

IV. W pazdzierniku 2015 r w P. Tryb przy ul. (...) w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. B. (1) w ten sposéb, ze pod grozba pobicia oraz realizacja rzekomego dtugu
zmusil pokrzywdzonego do podpisania niekorzystnej dla niego umowy kupna sprzedazy samochodu marki A. (...) o
nr rej. (...) o wartoéci 13.000, ktdry to samochdd zostal nastepnie sprzedany przez T. G. nieustalonej osobie za kwote
5000 zlotych, ktéra to kwota stanowila splate czeSci dlugu przez pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 828 kk

V. W grudniu 2015 r w P. przy ul. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. B. (1) w ten sposdb, ze pod grozba pobicia oraz realizacji rzekomego dlugu zmusit
pokrzywdzonego do wydania mu pieniedzy w kwocie 40000 zlotych, tj. o czyn z art. 282 kk

VI. W lutym 2017 r w P. przy ul. (...) celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. B. (1) w ten sposob, ze pod grozba pobicia oraz realizacji rzekomego dlugu zmusil
pokrzywdzonego do wydania mu pieniedzy w kwocie 1000 zlotych, tj. o czyn z art. 282 kk

VII. W marcu 2017 r w P. przy ul. (...) celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. B. (1) w ten sposob, ze pod grozba pobicia oraz realizacji rzekomego dlugu zmusil
pokrzywdzonego do wydania mu pieniedzy w kwocie 1000 zlotych, tj. o czyn z art. 282 kk

VIII. W 2015 lub 2016 r w P. w salonie (...) na terenie galerii (...) przy ul. (...) celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. B. (1) w ten sposob, Ze pod grozba pobicia oraz realizacji
rzekomego dlugu zmusil pokrzywdzonego do zawarcia dwoch uméw telekomunikacyjnych na telefony komérkowe o
wartoSci okolo 4000 zl, ktére to telefony po zawarciu umoéw pokrzywdzony przekazal T. G. w zamian za rzekomy dlug,
tj. o czyn z art. 282 kk

IX. W okresie od czerwca do grudnia 2015 r w P. Tryb na terenie sklepow (...) usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. B. (1) w ten sposob, ze pod grozba pobicia oraz rzekomym dlugiem usilowal zmusic
pokrzywdzonego do zawarcia uméw kredytow na sprzet AGD o nieustalonej wartoSci, lecz zamierzonego celu nie
zrealizowal z uwagi na brak zdolnoSci kredytowej pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 1381 kk w zw.z art. 282 kk

X. W dniu 12 kwietnia 2017 r w P. przy ul. (...) na terenie galerii (...) celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. B. (1) w ten sposéb, ze pod grozba pobicia oraz realizacji rzekomego
dlugu zmusil pokrzywdzonego do wydania mu pieniedzy w kwocie 150 zl, tj. o czyn z art. 282 kk



XI. W marcu 2016 r. w P. na ul. (...) grozil A. B. popelnieniem przestepstwa na jej szkode, twierdzac, ze jesli nie powie
mu, gdzie przebywa jej brat M. B. (2), zrobi jej "wjazd na chate", przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze zostana spehlione, tj. o czyn z art. 19081 kk

XII. W dniu 06 kwietnia 2017 r. w P. przywlaszczyl sobie telefon komérkowy I. 6s o numerze (...) o wartosci 2500 zt,
stanowiacy wlasnosé P. S., tj. o czyn z art. 28481 kk

XIII. W okresie od 2010 r. do 2016 r. w P. wykorzystujac przymusowe polozenie M. W., ktéry nie miat zdolnoSci
kredytowej, zawarl z nim ustna umowe pozyczki pieniedzy w kwocie 40000 zl nakladajac na niego obowiazek
$wiadczenia niewspolmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, polegajacym na naliczeniu procentowym odpowiednio
10,20 i 30 procent od udzielonej pozyczki, w wyniku czego pokrzywdzony finalnie oddal T. G. kwote okolo 70000 zl,
tj. o czyn z art. 304 kk

XIV. W blizej nieustalonym dniu w okresie od 2010 r. do 2016 r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
doprowadzil M. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze pod grozba wywiezienia go do lasu,
uciecia palecow oraz po kilkukrotnym uderzeniu reka w twarz pokrzywdzonego, imputujac mu istnienie rzekomego
dlugu, zmusil go do wydania mu pieniedzy w kwocie 20.000 - 30.000 zl, tj. 0 czyn z art. 282 kk

XV. W maju 2013 r. w W, dzialajac w imieniu i na zlecenie A. K. udal sie do miejsca zamieszkania D. K. w celu
odzyskania pieniedzy za niezaplacong fakture na kwote okolo 1300 zl, a nastepnie przyjat od niego kwote 1000 zt w
dwoch ratach po 500 zl, ktére to pieniadze przywlaszczyl sobie, nie przekazujac ich A. K., czym dzialal na szkode D.
K.iA. K, tj. o czyn z art. 28482 kk

XVI. W maju 2013 r. w P. dzialajac w imieniu i na zlecenie A. K., spotkal sie z W. B. w celu odzyskania pieniedzy z
niezaplacong fakture w kwocie okoto 10.000 zl, a nastepnie przyjat od niego kwote 14.000 zl, ktore to pienigdze sobie
przywlaszczyl, nie przekazujgc ich A. K., czym dzialal na szkode W. B. i A. K., tj. o czyn z art. 28481 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 roku w sprawie
ITK 485/17 :

1. uznat oskarzonego T. G. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 304 kk z tym uzupelieniem, iz ustalil, ze w wyniku przestepstwa oskarzony osiggnal korzysc
majatkowa nie nizsza niz 18.000 zl i za to na podstawie art. 304 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 45 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 1 wyroku orzekt wobec oskarzonego
T. G. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie
18.000 zk;

3. w miejsce czyndéw zarzuconych w punktach od II do V oraz VIII i IX aktu oskarzenia uznal oskarzonego T. G.
za winnego tego, ze w okresie od konica sierpnia 2015 r. do 2 grudnia 2015 r. w P., dzialajgc w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej grozbami zamachu na Zycie
i zdrowie doprowadzit M. B. (3) do rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoéci nie nizszej niz 112 150 zl oraz usilowat
doprowadzi¢ go do rozporzadzenia mieniem o nieustalonej wartoSci w ten sposob, ze:

- w okresie sierpien — wrzesien 2015 r. wymusil na pokrzywdzonym zawarcie dwéch uméw abonamentowych o
Swiadczenie ushlug telekomunikacyjnych z jednoczesnym zakupem dwoch telefonéw komérkowych o tacznej wartosei
nie nizszej niz 7.000 zl, ktére nastepnie przejat w posiadanie;

- pod koniec sierpnia 2015 r. wymusil na pokrzywdzonym wydanie pieniedzy w kwocie 10.000 zl;

- we wrzeéniu 2015 r. wymusil na pokrzywdzonym wydanie pieniedzy w kwocie 35.000 zk;



- w pazdzierniku 2015 r. wymusil na pokrzywdzonym podpisanie in blanco umowy sprzedazy samochodu marki A.
(...) o nr rej. (...) o wartosci ok. 13.000 zl, sprzedajac go nastepnie nieustalonej osobie, za nieustalong cene;

- w dniu 2 grudnia 2015 r. wymusil na pokrzywdzonym wydanie pieniedzy w kwocie 45.000 zk;

- w okresie od czerwca do grudnia 2015 r. usilowal wymusi¢ na pokrzywdzonym zaciagniecie dwdch albo trzech
kredytow konsumenckich na sfinansowanie sprzetu AGD i RTV celem przejecia go w posiadanie, lecz zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na negatywna weryfikacje zdolnosci kredytowej pokrzywdzonego przez punkty bankowe,
czym wyczerpat dyspozycje art. 282 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za
to na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz
grzywne w liczbie 400 stawek dziennych ustalajac wartoéc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;

4.na podstawie art. 45 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 3 wyroku orzekl wobec oskarzonego T.
G. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 72.150
zt;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 3 wyroku orzekl wobec oskarzonego T.
G. srodek kompensacyjny w postaci obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. B. (3) kwoty 30.000 zk;

6.na podstawie art. 41a§1i §4 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 3 wyroku orzekl wobec oskarzonego
T. G. §rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z M. B. (3) w jakiejkolwiek formie, w tym za posrednictwem
innych os6b oraz zakazu zblizania sie do niego na odleglo$é mniejsza niz 50 metréw na okres 5 lat;

7. w migjsce czynoéw zarzuconych w punktach VI, VII i X aktu oskarzenia uznal oskarzonego T. G. za winnego tego,
ze w okresie od lutego 2017 r. do 12 kwietnia 2017 r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzySci majatkowej grozbami zamachu na zycie i zdrowie doprowadzil M.
B. (3) do rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoéci 2.150 zt w ten sposéb, ze:

- w lutym 2017 r. wymusil na pokrzywdzonym wydanie pieniedzy w kwocie 1.000 zk;
- w marcu 2017 r. wymusil na pokrzywdzonym wydanie pieniedzy w kwocie 1.000 zl;

- w dniu 12 kwietnia 2017 r. wymusil na pokrzywdzonym wydanie pieniedzy w kwocie 150 zl, czym wyczerpal
dyspozycje art. 282 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 282 kk, art. 3382 kk wymierzyt mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac warto$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 z1;

8. na podstawie art. 45 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 7 wyroku orzekl wobec oskarzonego T.
G. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 2.150
zt;

9. oskarzonego T. G. uznal za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w pkt XI aktu oskarzenia, wyczerpujacego
dyspozycje art. 190 § 1 kk i na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. na podstawie art. 41a81 i §4 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 9 wyroku orzekl wobec
oskarzonego T. G. érodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z A. B. w jakiejkolwiek formie, w tym za
posrednictwem innych osbb oraz zakazu zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw na okres 5 lat;

11. oskarzonego T. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XII aktu oskarzenia, wyczerpujacego
dyspozycje art. 284 § 1 kk i na podstawie art. 284 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w liczbie 50 stawek dziennych ustalajac wartos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;



12. oskarzonego T. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XIII aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 304 kk z ta zmiang, iz ustalil, Ze w wyniku przestepstwa oskarzony osiggnal korzys¢ majatkowg w
kwocie nie mniejszej niz 20.000 z} i za to na podstawie art. 304 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

13. na podstawie art. 45 § 1 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 12 wyroku orzekl wobec oskarzonego
T. G. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowarto$ci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie
20.000 zk;

14. oskarzonego T. G. uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt XIV aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 282 kk z ta zmiang, iz wymuszona kwote ustalil na nie mniej niz 20.000 zl i za to na podstawie art.
282 kk wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 200 stawek dziennych ustalajac wartosc¢
jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;

15. na podstawie art. 41a81 i §4 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 14 wyroku orzekl wobec
oskarzonego T. G. Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z M. W. w jakiejkolwiek formie, w tym za
posrednictwem innych oséb oraz zakazu zblizania sie do niego na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw na okres 5 lat;

16. w miejsce czynow zarzuconych w punktach XV i XVI aktu oskarzenia uznal oskarzonego T. G. za winnego tego, ze
w maju 2013 r. w W. oraz w P. dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci stuzacych A. K., grozil jego dluznikom tj. D. K. i W. B. uzyciem przemocy wobec
nich i ich najblizszych w rezultacie czego na poczet dlugu u A. K. D. K. powierzyl oskarzonemu lacznie kwote 1.000
zl, a W. B. powierzyl oskarzonemu lacznie kwote nie mniejsza niz 12.000 zl, ktore to kwoty oskarzony przywlaszczyl
nie zwracajac ich w zadnej czeéci wierzycielowi, czym wyczerpal dyspozycje art. 191 § 2 kki art. 284 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 191§ 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, art. 3382 kk wymierzyt mu kare
2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 200 stawek dziennych ustalajac wartos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zl;

17. na podstawie art. 41a81 i §4 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 16 wyroku orzekl wobec
oskarzonego T. G. érodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z G. K. i W. B. w jakiejkolwiek formie, w tym za
posrednictwem innych osdb oraz zakazu zblizania sie do nich na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metréw na okres 5 lat;

18. na podstawie art. 46 § 1 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 16 wyroku orzekl wobec oskarzonego
T. G. $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego D. K. kwoty 1.000 z};

19. na podstawie art. 45 § 1 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt 16 wyroku orzekl wobec oskarzonego
T. G. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoéci korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie
5.000 zl;

20. na podstawie art. 85 § 1, 2 i 3 kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz jednostkowe kary
grzywny polaczyl i wymierzyl oskarzonemu T. G. kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 400
stawek dziennych ustalajac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;

21. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu T. G.
okres tymczasowego aresztowania od dnia 20 kwietnia 2017 roku, godzina 13:25;

22. na podstawie art. 4481 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych wymienionych na k.
383-383v pod poz. 1, 2, 4, 5, 6;

23. na podstawie art. 23181 kk zlozyl do depozytu sadowego dowodd rzeczowy wymieniony na k. 383 pod poz. 3 oraz
rzeczy wymienione na k. 383v pod poz. 1-5;



24. zasadzil od oskarzonego T. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1710,51 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu karnym oraz wymierzyl mu 4.400 zl tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego T. G..
Obronica oskarzonego:

I. Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w zakresie winy, co do czynéw okre$lonych w
punktach I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X, XIII, XIV wyroku oraz w zakresie orzeczonych w punktach 1, 3, 6, 7, 9,
11, 12, 14, 16 wyroku kar jednostkowych i kary lacznej orzeczonej w punkcie 20 wyroku, na korzy$c oskarzonego T. G.,

I1. Powolujac sie na przepis art. 438 pkt 3 i 4 kpk wyrokowi zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez wyrazenie
blednego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosSci sa wystarczajace do
uznania, iz oskarzony T. G. swoim zachowaniem wobec M. B. (3) i M. W. wypekil znamiona przestepstwa z art. 282
k.k,, podczas gdy dowody i okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza blednie ocenione przez Sad I instancji zeznania w/w
pokrzywdzonych i wyjaénienia T. G. rozwazone we wzajemnym powigzaniu prowadza do jednoznacznego wniosku,
ze oskarzony nie popelnil zarzucanego mu przestepstwa okreslonego w art. 282 kKk, lecz przestepstwo zmuszenia do
zwrotu wierzytelno$ci okreslone w art. 191 § 2 Kk, , gdyz bezprawne dzialania oskarzonego kazdorazowo mialy na celu
zaspokojenie posiadanej wierzytelnosci wzgladem pokrzywdzonych,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
wyrazenie blednego pogladu, iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznoéci sa
wystarczajace do uznania, iz oskarzony T. G. swoim zachowaniem wobec M. B. (3) i M. W. wypekil znamiona
przestepstwa z art. 304 k.k., podczas gdy dowody i okolicznoéci sprawy, a zwlaszcza blednie ocenione przez Sad I
instancji zeznania w/w pokrzywdzonych i wyjasnienia T. G. rozwazone we wzajemnym powigzaniu prowadza do
jednoznacznego wniosku, ze oskarzony nie popekil zarzucanego mu przestepstwa okreslonego w art 304 k.k.,

 razaca niewspOlmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu wobec T. G. kar jednostkowych i kary lacznej
pozbawienia wolnoéci w nadmiernej wysoko$ci, wynikajacej z niedostatecznego uwzglednienia przy wymiarze
kary okoliczno$ci tagodzacych, w szczegblnosci dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego, faktu przyznania sie
oskarzonego do czynow zarzucanych mu w punktach I - XVI, zlozenia klarownych i sp6jnych wyjaénien, co do
tych czynow, pozwalajacych na ustalenie okolicznoéci nic budzacych watpliwosci, faktu przeproszenia wszystkich
pokrzywdzonych i przyjecia tychze przeprosin przez pokrzywdzonych z jednoczesnym zlozeniem o$wiadczen o
dokonanym pojednaniu i wybaczeniu oskarzonemu, naprawienia szkody przez oskarzonego, potepienia przez
oskarzonego swojego zachowania, jego wlasciwoSci i warunkow osobistych, sposobu zycia przed popelieniem
przestepstwa powodujacych, ze czyn oskarzonego nie cechuje sie bardzo wysokim, a jedynie umiarkowanym
stopniem spolecznej szkodliwo$ci, dlatego tez wymierzone kary jednostkowe i kara laczna sa nadmiernie
dolegliwe i nie spelniaja swoich ustawowych wymogoéw zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do
oskarzonego, a takze w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,

III. Podnoszac powyzsze zarzuty i powohujac sie na przepisy art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk, wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie wlaéciwej kwalifikacji prawnej czynoéw opisanych w punktach II, III, IV, V,
VI, VII, VIII, IX, X, XIV wyroku tj. art. 191 § 2 kk zamiast art. 282 kk z jednoczesnym uniewinnieniem oskarzonego
od zarzucanego mu popelienia przestepstw z art. 304 kk oraz wymierzenie oskarzonemu kar jednostkowych za
popelione przestepstwo z art. 191 § 2 kk w wymiarze 3 miesiecy za kazde z nich i kary lacznej w wymiarze 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za wszystkie czyny i kary grzywny w lagodniejszym wymierza anizeli 400 stawek
dziennych po 50 zl kazda.



Narozprawie apelacyjnej w dniu 19 stycznia 2018 roku obroinica oskarzonego T. G. popierat ztozona apelacje
i wnioski w niej zawarte. Prokurator wnosit o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w wyczerpujacym uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym z dbaloécig o uwzglednienie
i szczegblowe odniesienie sie do wszystkich, istotnych w sprawie okoliczno$ci, Sad orzekajacy poddal wnikliwej i
logicznej analizie zebrane dowody, w sposéb zgodny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wnioski
ocenne tego Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art.
410 k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.), a tym samym, nie wykraczaja
one poza granice oceny zakreSlonej dyspozycja art. 7 k.p.k. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji byla zaréwno swobodna, jak i wszechstronna, z poszanowaniem regut okreslonych w art. 7 k.p.k., a wiec
legitymuje sie zgodno$cia z tym, co wynikalo z prawidlowo przeprowadzonych dowodéw, ocenionych wedle zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z uzasadnienia wyroku wynika wprost,
ktore dowody Sad uznal za wiarygodne, a ktorym wiarygodnosci i z jakich powodow, odmowil. Wywod tego Sadu
opierajacy sie na zebranych dowodach zawierajacy omoéwienie znaczenia kazdego z nich z osobna i wszystkich ich we
wzajemnym powigzaniu, jest logiczny, a zarazem uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Obronca oskarzonego nie wykazal w zaden sposo6b, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych
w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badZ nielogiczne. Zarzuty podniesione w apelacji, maja w istocie charakter
polemiczny i opieraja sie wylgcznie na odmiennej i subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodéw. Nie mozna
w szczegolnodci zgodzic sie z obronca oskarzonego, ze oskarzony T. G. swoim zachowaniem wobec M. B. (3) i M.
W. wypehil znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 kk, gdyz bezprawne dzialania oskarzonego kazdorazowo mialy
na celu zaspokojenie posiadanej wierzytelno$ci wzgladem tych pokrzywdzonych. Kwestie te szczegoélowo uzasadnil
Sad I instancji i ustalenia w tym zakresie sa prawidlowe i zastluguja na akceptacje. Przeciez wierzytelnos¢, ktora
rzekomo posiadl T. G. wzgledem pokrzywdzonego M. B. (3) byla niewatpliwie wierzytelnoScia pozorna, narosla
wskutek ,, odsetkowej pulapki”. M. B. (1), w momencie jak znalaz} sie z trudnej sytuacji finansowej, pozyczyt od T.
G. lacznie okolo 35.000 zlotych. Nastepnie zwrocil oskarzonemu ,, prowizje ,, w lgcznej wysokosSci 110.000 zlotych,
a pomimo tego nadal oskarzony T. G. stwierdzal istnienie dlugu w wysokosci okolo 170.000 zlotych. Podobnie
wszystko wygladalo, gdy chodzi o pokrzywdzonego M. W. z tym, ze tu kwoty pozyczone przez oskarzonego i
uzyskiwane ,, prowizje” byly nizsze. W obu wszakze przypadkach T. G. stosowal cala game zachowan, majacych
na celu odzyskanie zaréwno pozyczonych pieniedzy, jak i w jego subiektywnym przekonaniu naleznych mu z tego
tytulu dochodoéw. A to grozil pokrzywdzonym okaleczeniem maczeta, wywiezieniem do lasu, poucinaniem palcow,
ciezkim pobiciem, ,, wjazdem na chate”, albo powolywal sie na swoich kolegdw, ktérzy nie beda juz ,tacy mili jak on”.
Grozbami tymi oskarzony dzialal zatem z intencja uksztaltowania woli pokrzywdzonych w pozadanym przez siebie
kierunku i zmuszenia ich w ten sposob do rozporzadzenia mieniem na jego korzysé. Wiedzial tez, ze pokrzywdzeni
odczuwaja przed nim paniczny lek i nie sa zdolni do jakiegokolwiek oporu. OkolicznoSci te powoduja, ze prawidlowo
Sad I instancji zakwalifikowal przestepcza, bo realizowang przemoca, grozbami zamachu na zycie lub zdrowie
pokrzywdzonych badz ich najblizszych oraz motywowana wola uzyskania korzys$ci majatkowej windykacje niczym
nieuzasadnionych ,, prowizji ” wynikajacych z pozyczek udzielanych M. B. (3) i M. W. z art. 282 Kk, z zastosowaniem
przy tym w zakresie czynéw od IT do X art. 12 kk.

Sad I instancji prawidlowo tez ocenil zachowanie T. G. wobec M. B. (3) i M. W. przypisane w pkt 1 i 12 wyroku,
a mianowicie ze odpowiada ono istocie wystepku powszechnie znanego pod nazwa wyzysku, przywolujac przy tym
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze warunkiem niezbednym do przyjecia odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art.304 kk
jest ustalenie, Ze osoba pokrzywdzona, zawierajaca z oskarzonym umowe znajdowala sie w przymusowym potozeniu
- a wiec, ze dotknely ja takie okolicznoSci zyciowe, w tym ekonomiczne, ktore przesadzily o koniecznoSci zawarcia



przez nia tej umowy bez wzgledu na stan pokrzywdzenia, wiazacy sie z niewspotmiernoScia okre$lonych ta umowa
$wiadczen - oraz, ze oskarzony mial pelng $wiadomosé tego faktu.

Pokrzywdzeni M. B. (1) i M. W. pozyczali od oskarzonego pieniadze znajdujac sie w trudnej sytuacji finansowe;j.
Nie mieli zdolno$ci kredytowej, a prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza wymagala $rodkéw finansowych. Dla
profesjonalnych podmiotoéw udzielajacych pozyczek obaj byli niewiarygodni. Oskarzony za$ nie pytal o ich dochody i
zabezpieczenie, nie wymagal formalnosci i natychmiast przekazywal do reki gotowke, od ktorej zalezal byt dzialalnoéci
prowadzonej przez pokrzywdzonych. Stusznie tez Sad I instancji przyjal, ze oskarzony zdawal sobie sprawe, ze jego
kontrahenci zwracajac sie do niego o pozyczke znajduja sie w przymusowej sytuacji i nie majg innej alternatywy.
NaiwnoScig bytoby bowiem sadzi¢, ze oskarzony takiej wiedzy nie posiadal. Przeciez udzielanie pozyczek na wysoki,
wrecz lichwiarski procent, bylo jego gléwnym zrédlem utrzymania. Swoich klientow oskarzony spotykal wielokrotnie,
nachodzac ich na ulicy, w miejscu zamieszkania, w miejscu pracy, jak to mialo np. miejsce w przypadku M. B. (1).
A to, ze pokrzywdzeni M. B. (1) i M. W. kilkukrotnie pozyczali pieniadze od oskarzonego nie $wiadczy wcale o tym,
ze pokrzywdzeni byli w stanie udzwigna¢ finansowo koszty zawartych pozyczek, co utwierdzalo oskarzonego, ze nie
znajduja sie w przymusowym potozeniu. Zdaniem Sadu Odwolawczego oskarzony byt po prostu pewien, ze niezaleznie
w jak trudnej sytuacji finansowej znajda sie obaj pokrzywdzeni, stosowane przez niego Srodki perswazji pozwola mu
odzyskac ze znaczng, niczym nieuzasadniong nadwyzka, zainwestowane $rodki finansowe.

Whbrew zarzutom obroncy oskarzonego Sad Rejonowy uwzglednil réwniez w przedmiotowej sprawie caloksztah
okoliczno$ci rzutujgcych na wymiar zaréwno kar jednostkowych , jak i kary laczne;j.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze razgca niewspoimiernosé kary okre§lona w art. 438 pkt 4 kpk zachodzi wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé,
iz zachodzi wyrazna rdéznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwotawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk
w zw. z art. 56 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny Sadu Odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie
zaakceptowac z powodu réznicy pomiedzy nig a karg sprawiedliwa, réznicy o randze zasadniczej i razacej (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku
- VKRN 230/72, niepublikowany).

Zdaniem Sadu Okregowego, orzeczone kary jednostkowe za poszczegoblne czyny przypisane oskarzonemu w wyroku,
jak i orzeczone laczna kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 5 lat o charakterze izolacyjnym oraz grzywna w
licznie 400 stawek po 50 zl, sa karami sprawiedliwymi i nie cechuje ich razaca niewspolmierno$¢ w stosunku
do popemlionych przez oskarzonego czyn6w. Niewatpliwie stopien spolecznej szkodliwoséci czynéw zarzucanych i
przypisanych oskarzonemu, glébwnie wymuszen rozbdjniczych, jest bardzo wysoki, a nie umiarkowany jak to podnosit
obronca. W kwiecistym stylu okoliczno$ci wplywajace na wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonego przedstawilt w
uzasadnieniu wyroku Sad I instancji i znalazly one akceptacje Sadu Odwotawczego.

Co do okolicznosci lagodzacych na ktére powolywal sie obronca oskarzonego, a mianowicie faktu przyznania sie
oskarzonego do czynéw zarzucanych mu w punktach I - XVI, zlozenia klarownych i spéjnych wyjasnien, co do
tych czynéw, pozwalajacych na ustalenie okoliczno$ci nic budzacych watpliwosci, faktu przeproszenia wszystkich
pokrzywdzonych i przyjecia tychze przeprosin przez pokrzywdzonych z jednoczesnym zlozeniem o$wiadczen o
dokonanym pojednaniu i wybaczeniu oskarzonemu, naprawienia szkody przez oskarzonego, potepienia przez
oskarzonego swojego zachowania to wskaza¢ nalezy, ze rdwniez i one zostaly uwzglednione przez Sad I instancji i
prawidlowo ocenione. Oskarzony T. G. w pelni przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw dopiero
na rozprawie przed Sadem I instancji. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze byla to taktyka procesowa majaca na celu
uzyskanie rozstrzygniecia w trybie art. 387 kpk ( vide wniosek oskarzonego i jego obroncy oraz stanowiska stron
postepowania k. 476 odwroét i 478 odwro6t ). Na drodze temu stanal jednak, i stusznie, Sad I instancji, nie uwzgledniajac
wniosku przede wszystkim z uwagi na nieadekwatno$¢ wymiaru kary lacznej do wagi zarzucanych czynéw. Temu



samemu celowi zdaniem Sadu Odwolawczego stuzyla zarliwa manifestacja poczucia skruchy przez oskarzonego,
polaczona z przeproszeniem pokrzywdzonych i zapewnieniem zado$¢uczynienia doznanych przez nich szkod. W
zakresie odnoszacym sie za$ do poczucia bezpieczenstwa pokrzywdzonych i skutkow, jakie wywolaly przeprosiny
oskarzonego oraz jego starania o zawarcie porozumien co do naprawienia szkody, zauwazy¢ nalezy, ze deklaracje
pokrzywdzonych, w szczegbélnosci M. W. i M. B. (3), sa wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony obaj pokrzywdzeni
starali sie przekonaé, ze z uwagi na pojednanie z oskarzonym nie czuja przed nim juz zadnych obaw, a nawet wyrazali
oczekiwanie, ze kara dla oskarzonego nie bedzie surowa i pozwoli mu szybko wyjs$¢ na wolno$¢. Z drugiej za$ strony z
ich postawy wynikal ewidentny lek przed oskarzonym co wskazuje, ze pokrzywdzeni wciaz pozostaja pod silna presja
utrwalanego w nich strachu przed jego przestepczymi mozliwo$ciami. Jak stusznie wskazal Sad I instancji, zwykla
logika kaze powatpiewac w deklaracje przebaczenia i pojednania, skoro jednocze$nie M. B. (1) i M. W. zadali ochrony
przed T. G., a gdyz sie go nadal obawiaja.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazal zadnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich
mial, jego zdaniem, dopusci¢ sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzaja sie wylacznie do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia. Sad Rejonowy
nie dopuscil sie zatem ani bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ani razacej
niewspotmiernoéci kary, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pele
oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego oraz ujawnionego w
postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad I instancji dokonal réwniez prawidlowej subsumcji prawnej zachowan oskarzonego pod okre$lone przepisy
ustawy karnej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni
stuszny i trafny.

Drugoinstancyjne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze oparte zostalo na
przepisie art. 636 § 1 kpk, a oplate wymierzono na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).



