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UZASADNIENIE

Nietrafne s3 te zarzuty, ktére probowaly podwazy¢ stusznosé decyzji sadu I instancji, polegajacej na oparciu ustalen
faktycznych o zeznania funkcjonariuszy policji A. K. i M. Z.. Sad Rejonowy nie miat zadnych powodow, aby uznaé, iz
wymienieni policjanci, skladajac relacje z przeprowadzonych wobec obwinionego czynno$ci stuzbowych, ich przyczyny
i przebieg przedstawiali nieprawdziwie. Nie wykazano, by ktoérykolwiek z nich byl z obwinionym skonfliktowany lub
by mial jakikolwiek inny powdd do $wiadomie bezpodstawnego obciazania S. W. za wykroczenia w rzeczywistoSci
przez niego nie popelnione. Brak jest podstaw, by nie obdarzy¢ wspomnianych funkcjonariuszy zaufaniem co do ich
profesjonalizmu, rzetelnosci i obiektywnos$ci w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych. Ich spostrzezenia w zakresie
przypisanych obwinionemu zachowan nie byly przypadkowymi, okazjonalnymi, lecz wynikaly z pelnionych przez
nich obowiazkéw stuzbowych, polegajacych wlasnie na kontrolowaniu i zapewnianiu stanu bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i eliminowaniu powstalych w nim zagrozen. Ich relacje zlozone tak w toku czynnos$ci wyjaéniajacych, jak
i przed sadem cechuje pewno$c¢ i stalos¢ co do faktow, ktore stanowily kanwe zaskarzonego wyroku, w tym rowniez
tych kwestionowanych w apelacji.

Co do zasady, prawidlowo sad I instancji wskazal takze, jakie przepisy czesci szczegolnej kodeksu wykroczen zostaly
naruszone i z jakich powodéw. Wydaje sie jednak, ze w sytuacji, gdy osoba kierujaca pojazdem mechanicznym
w tym samym miejscu i czasie dopuszcza sie jednocze$nie przekroczenia kilku tych przepiséow, to popeknia jedno
wykroczenie, tyle, ze wyczerpujace znamiona kilku przepiséw. W takim przypadku, stosujac zasade eliminacyjnego
zbiegu przepiséw ustawy, przewidziang w art. 9 § 1 kw, ktéry stanowi, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona
wykroczen okreslonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy najsurowsza kare,
podstawe prawna ukarania nalezalo ograniczy¢ do tego wlasnie przepisu. Jako odrebne wykroczenie potraktowaé
jedynie nalezalo to, ktérego obwiniony dopuscil sie pdzniej, juz podczas przeprowadzonej kontroli, a polegajace
na samowolnym oddaleniu sie z jej miejsca. Eksponowany w apelacji powdd, dla ktérego obwiniony podjal taka
decyzje, nie wylacza bezprawno$ci jego zachowania, lecz moze co najwyzej rzutowaé na wymiar kary jako okoliczno$¢
lagodzaca, przy dodatkowym uwzglednieniu, ze obwiniony wkrotce z brakujacym dokumentami sie pojawil.

Sad odwolawczy podzielil poglad skarzacego o razacej surowo$ci wymierzonej obwinionemu kary. Nie kwestionujac
istnienia szeregu okolicznoSci obcigzajacych obwinionego, w tym wielo$ci naruszonych przepisow oraz jego
zachowania podczas kontroli, nie spos6b oprzeé sie wrazeniu, ze skokowy wzrost stosowanej represji wynikat z faktu,
ze obwiniony korzystal ze swych ustawowych uprawnien, najpierw do nieprzyjmowania mandatu i rozstrzygniecia
jego sprawy na drodze sadowej, a potem odwolania sie od wyroku nakazowego. Wymierzenie kary w takim wymiarze
za wykroczenia, ktore nie cechuje szczegdlnie wysoka spoleczna szkodliwosé, wobec osoby uprzednio niekaranej, jest
nadmiernie surowe.



