Sygn. akt IV Ka 812/17

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 434 § 2 kpk wynika, ze $rodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é oskarzonego moze spowodowac orzeczenie
takze na jego korzysé¢, jezeli zachodza przestanki okre$lone w art. 440 lub art. 455 kpk.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, iz obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem obejmuje zaréwno
szkody materialne, jak i szkody w innych dobrach pokrzywdzonego. Zgodnie z orzecznictwem SN sad obowigzany
jest do nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody wylacznie wowczas, gdy powstanie szkody w zakresie
débr pokrzywdzonego jest nastepstwem popelnionego przez niego przestepstwa oraz gdy szkoda taka w czasie
warunkowego umorzenia postepowania karnego nadal istnieje (wyr. SN z 16 maja 2002 r., III KK 189/02, Prok. i Pr.
2002, Nr 12, poz. 5). Zgodnie z treScig art. 67 § 3 kk w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego,
sad obowigzany jest po pierwsze - do naloZenia na sprawcow obowiazku naprawienia szkody wylacznie wowczas,
gdy powstanie szkody w zakresie dobr pokrzywdzonego jest nastepstwem popelnionego przez nich przestepstwa; po
drugie - obowiazek taki ciazy na sadzie tylko wtedy, gdy szkoda taka w czasie warunkowego umorzenia postepowania
karnego nadal istnieje.

Prokurator przed zlozeniem wniosku o warunkowe umorzenie postepowania dysponowal pismem zalagczonym do akt
pelnomocnika pokrzywdzonej firmy, z ktérego wynikalo, iz w wyniku zawarcia ugody szkody na rzecz mocodawcy
zostaly przez oskarzona naprawione w caloéci oraz dowodem przelewu z tego tytulu na rzecz pokrzywdzonych kwoty
500 zlotych (k501 52).

Pomimo tego we wniosku o warunkowe umorzenie postepowania wnidst miedzy innymi o zobowigzanie H. D. (1)
— na podstawie art. 67 § 3 kk — do naprawienia szkody w wysokosci 500 zlotych na rzecz pokrzywdzonej firmy
( reprezentowanej przez pelnomocnika ), nie precyzujac terminu wy konania tego obowigzku ( k 53 odw ).

Sad Iinstancji wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 roku w sprawie II K 320/17 uwzglednit w caloéci wniosek prokuratora
o warunkowe umorzenie postepowania wobec H. D. (1) i w ramach tego $rodka probacyjnego na podstawie art.
67 § 3 kk zobowiazal oskarzong do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w caloSci przez zaplate na
rzecz pokrzywdzonych ..... kwoty 500 zlotych ( punkt 2 ). W uzasadnieniu wyroku ustalil, iz ,podejrzana zawarla z
pelnomocnikiem pokrzywdzonych ugode, na mocy ktérej dokonala wplaty kwoty 500 zlotych tytulem naprawienia
szkody, ktora w calo$ci wyczerpala roszczenia pokrzywdzonych z tego tytutu (k 66 ).

W $wietle tych ustalen i blednego rozstrzygniecia o nalozeniu obowigzku naprawienia szkody, prokurator w
apelacji - zamiast wnosi¢ o uchylenie tego obowigzku z uwagi na naprawienie szkody w caloSci - domagal sie
zmiany wyroku przez ,,okreslenie terminu obowiazku naprawienia szkody — na 3 miesigce od uprawomocnienia sie
wyroku” ( zarzucajac obraze art. 67 § 4 kk i art. 74 § 1 kk ).

Powtorzy¢ trzeba, ze dla nalozenia przez sad obowigzku naprawienia szkody nalezy poczynié¢ jednoznaczne ustalenia,
ze szkoda w rzeczywisto$ci nastgpita i pokrzywdzony poniost ja bezposérednio z przestepstwa. Przestanka nalozenia
obowiazku naprawienia szkody jest jej istnienie w chwili orzekania oraz bezposéredni zwiazek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem sprawcy a jej powstaniem. Sad rejonowy prawidlowo ustalil, ze szkoda nie istniala juz w czasie
orzekania w pierwszej instancji; niestety nie znalazlo to odzwierciedlenia w wyroku, czy tez wywiedzionej apelacji
przez prokuratora, ktory jako rzecznik interesu spolecznego, a przy tym straznik praworzadnos$ci, upowazniony jest
do podejmowania czynnoéci procesowych zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego.

Sad odwolawczy, stosujac art. 434 § 2 kpk stwierdzil, ze utrzymanie w mocy orzeczenia zaskarzonego na niekorzy$c
oskarzonej ( bo dublujacego obowiazek, ktory oskarzona wykonala juz w postepowaniu przygotowawczym ) byloby
razaco niesprawiedliwe z uwagi na zaistnienie jednej z podstaw wymienionych w art. 438 pkt 1 kpk ( obrazy art. 67 §



3 kk poprzez zasadzenie odszkodowania w sytuacji uprzedniego naprawienia szkody ), ktérg uwzglednil z urzedu na
korzysé H. D. (2) poprzez uchylenie rozstrzygniecia w tym zakresie jako bezprzedmiotowego. Prokurator nie powinien
wnosi¢ o orzeczenie tego obowigzku, a sad go zasadzac, gdy szkoda nie istniala juz w dacie sporzadzania wniosku o
warunkowe umorzenie postepowania.

Na marginesie sad odwolawczy w tym skladzie chce podkreslié, iz uznaje rozpatrywane obowiazki za $rodki
kompensacyjne ( w takiej sytuacji nie orzeka sie czasu ich wykonania ); przemawia za tym mozliwo$¢ zastapienia ich
nawigzka, a takze wyraZzne wymienienie w art. 68 § 2 kk uchylania sie od wykonania Srodka kompensacyjnego, obok
srodka karnego, jako podstawy do podjecia postepowania karnego. Sg to argumenty rozstrzygajace. Nawiazka z art.
67 & 3 kk jest za$ SciSle zwigzana z obowiazkiem naprawienia szkody i zado$éuczynieniem za doznang krzywde. Ma
by¢ w stosunku do tych obowigzkéw alternatywnym zaspokojeniem roszczen pokrzywdzonego. Nawigzka orzekana
na podstawie art. 67§ 3 kk ma wiec spelni¢ te sama funkcje, co nawiazka orzekana na podstawie art. 46 § 2 kk ( por.
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz. pod red. Wlodzimierza Wrobla ).

W innym zarzucie skarzacy podniost obraze art. 306 ust. 1 Ustawy prawo wlasno$ci przemystowej poprzez jego
niezastosowanie i art. 45a § 1 kk poprzez jego zastosowanie przy orzeczeniu przepadku dowodéw rzeczowych, podczas
gdy podstawa prawna tego orzeczenia powinien by¢ art. 306 ust. 2 Ustawy prawo wlasno$ci przemyslowej. Zarzut
zawiera wewnetrzng sprzecznoSci identyfikujac art. 306 ust. 11 2 w/w ustawy, tymczasem zakresy stosowania tych
przepisoéw sa rozne.

W tej sytuacji podstawa przelamania kierunku zaskarzenia przy wniesieniu Srodka odwolawczego na niekorzysé
oskarzonego i orzeczenia na jego korzys$¢ jest art. 455 kpk. Chodzi tu o sytuacje, gdy wniesiono apelacje na niekorzy$c
oskarzonego, a sad odwolawczy stwierdzit konieczno$é poprawienia kwalifikacji prawnej na korzy$c oskarzonego bez
zmiany ustalen faktycznych.

Sad w zaskarzonym wyroku — warunkowo umarzajac postepowanie - przyjal, iz H. D. (1) popehila czyn z art. 305
ust. 1 ustawy prawo wlasnosci przemystowej ( dokonywata obrotu towarami oznaczonymi zarejestrowanym znakiem
towarowym, ktérego nie miala prawa uzywacé ).

Warunkowe umorzenie postepowania jest Srodkiem polegajacym na rezygnacji z prowadzenia postepowania karnego,
tj. odstagpienia od skazania i ukarania sprawcy uznanego za winnego przestepstwa, jest wiec Srodkiem reakcji
karnoprawnej na przestepstwo. Zgodnie z zalozeniami, na ktérych oparto te instytucje, nie niesie za soba pietna
skazania; potwierdza to odroznienie wyrokow skazujacych od wyrokow warunkowo umarzajacych postepowanie.

Art. 306 ust. 1 w/w ustawy stanowi: w razie skazania za przestepstwo okreSlone w art. 305 ust. 3 sad orzeka przepadek
narzecz Skarbu Panistwa materialéw i narzedzi, jak réwniez §rodkow technicznych, ktére stuzyly lub byly przeznaczone
do popelnienia przestepstwa; jezeli takie materialy, narzedzia albo Srodki techniczne nie byly wlasnoécia sprawcy, sad
moze orzec ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

Nie ma on wiec on z uwagi na kwalifikacje prawna przedmiotowego czynu ( art. 305 ust. 1) zastosowania do niniejszej
sprawy.

Art. 306 ust. 2 przewiduje, iz w razie skazania za przestepstwo okres§lone w art. 305 ust. 1i 2, sad moze orzec przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa materialow i narzedzi, jak rowniez §érodkdw technicznych, ktore stuzyly lub byly przeznaczone
do popelienia przestepstwa, chociazby nie byty wlasno$cig sprawcy.

Zdaniem sadu odwolawczego przepis ten nie ma roOwniez zastosowania jako podstawa prawna orzeczonego przez sad
I instancji przepadku, albowiem:

- art. 306 ust.2 Ustawy prawo wlasno$ci przemyslowej ma zastosowanie w razie ,skazania sprawcy”, tymczasem wobec
H. D. (1) sad warunkowo umorzy} postepowanie, ktdre to rozstrzygniecie nie jest skazaniem;



- przepadek dotyczy ,materialow i narzedzi, jak réwniez §rodkow technicznych, ktore stuzyly lub byly przeznaczone
do popehienia przestepstwa” . Przepadkowi podlega¢ moga hologramy, wyttoczki, naszywki, narzedzia, maszyny,
niewielkie elementy wykonane z metalu lub plastiku z podrobionym znakiem towarowym, opakowania z takim
znakiem, urzadzenia stuzace do drukowania, klejenia, kserografy, stemple, sztance, odczynniki (zob. J. Raglewski,
Prawo wlasno$ci przemyslowej, komentarz do art. 306, teza 8, Legalis ).

Ubrania oznaczone zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego oskarzona nie miala prawa uzywaé nie mieszcza
sie w kategorii oznaczonych w art. 306 ust. 2 w/w ustawy Srodkéw podlegajacych przepadkowi.

Z art. 44 § 1 kk wynika, ze jego przedmiotem moga by¢ przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa. W Swietle
orzecznictwa SN przedmiotem pochodzacym bezposrednio z przestepstwa jest wylacznie taki przedmiot, ktérego
warunkiem uzyskania jest realizacja znamion okreslonego przestepstwa. Orzeczenie tej postaci przepadku musi byc
poprzedzone ustaleniem zwigzku o charakterze bezposrednim pomiedzy okreSlonym przedmiotem, ktory ma byé
nim objety, a popelnionym przestepstwem rozpoznawanym w danej sprawie (zob. wyr. SN z 15.4.2008 r., II KK
29/08, Prok. i Pr. 2008, Nr 10, poz. 2). Chodzi o przedmioty pozostajace w bezpoérednim zwigzku z przestepstwem,
warunkiem ich uzyskania jest realizacja znamion przestepstwa.

Oskarzona pozyskala towary oznaczone podrobionym lub zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego nie miata
prawa uzywac; nastepnie dokonywala obrotu towarami oznaczonymi znakami opisanymi powyzej. Przez dokonywanie
obrotu nalezy rozumie¢ wszelkie czynnosci polegajace na wprowadzaniu do obrotu lub dokonywania dalszego obrotu
tego typu towarami, w tym przypadku w ramach umowy sprzedazy. Zabezpieczone ubrania byly wiec przedmiotami
pochodzacymi bezposrednio z przestepstwa (wykorzystanymi do realizacji znamion ).

Dlatego sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uzupelnil podstawe prawng orzeczonego przez
sad I instancji przepadku (art. 45 a § 1 kk) o art. 44 § 1 kk. Orzekany na podstawie art. 45 a § 1 kk przepadek wystepuje
w charakterze Srodka zabezpieczajacego, na co wskazuja przestanki jego orzeczenia, gdy nie dochodzi do wydania
wyroku skazujacego. Przepadek tytulem Srodka zabezpieczajacego moze by¢ orzeczony na tej podstawie réwniez z
powodu warunkowego umorzenia postepowania. Zaré6wno w § 1, jak i § 2 tego przepisu jest mowa o przepadku, a pod
pojeciem tym kryje sie tez przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (art. 44 § 1 kk). Sad
okregowy nie podzielil tym samym zarzutu prokuratora o niezasadnym zastosowaniu w ramach tego rozstrzygniecia
art. 45 a § 1 kk.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji.

Jako ,nieuwzglednienie” $rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego, nalezy uznac takze
orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 434 § 2 kpk; w konsekwencji, kosztami postepowania
odwolawczego nalezy obciazy¢ tego, kto wniost Srodek odwolawcezy (wyr. SN z 7.12.1970 r., Rw 1349/70, OSNKW
1971, Nr 4, poz. 59). Zgodnie z trescig art. 616 § 1 pkt 2 kpk do kosztoéw procesu naleza uzasadnione wydatki strony z
tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Art. 636 § 1 kpk stanowi, ze w przypadku nieuwzglednienia apelacji
wniesionej wylacznie przez prokuratora koszty procesu za postepowanie kasacyjne ponosi Skarb Panistwa. Oskarzona
na etapie postepowania odwolawczego ustanowila obronce, ktory sporzadzil odpowiedz na apelacje i uczestniczyt w
rozprawie przed sadem II instancji. Poniosta wiec z tego tytulu wydatki przed sadem II instancji w kwocie 840 zlotych,
ktore ustalono na podstawie § 11. 2 pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 205 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie. Tak okre§lonymi wydatkami — z uwagi na to, ze prokurator ,przegral” apelacje w calosci —
nalezalo obcigzy¢ Skarb Parnistwa.



