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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora okazala sie w czeéci zasadna i na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku, odnos$nie czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Natomiast, co do przestepstwa zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia, apelacja prokuratora nie zastugiwala na
uwzglednienie, albowiem podniesiony w tym zakresie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
orzeczenia, nalezy uznac za chybiony.

Wywody skarzacego sprowadzaja sie tu w istocie rzeczy do ogoélnikowego zanegowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Opieraja sie one jednak na subiektywnej interpretacji zebranych w sprawie
dowodow i nie przedstawiaja przekonujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosé i stuszno$§é rozumowania
Sadu Iinstancji. Natomiast dokonane przez tenze Sad ustalenia, w pelni odpowiadajg zebranym w sprawie dowodom,
bedac wynikiem calo$ciowej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o niemoznoS$ci przypisania
sprawstwa i winy oskarzonej w zakresie czynu II, pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza
poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w tresci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie zas konkluzje Sadu
meriti stanowig wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci, bedac logicznie oraz z uwzglednieniem wskazan wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze brak mozliwo$ci przypisania oskarzonej popelnienia omawianego tu czynu wynika
przede wszystkim z zeznan pokrzywdzonej M. S.. Pokrzywdzona przeciez widziala sprawczynie kradziezy, gdyz mijala
sie z nig przy wychodzeniu ze sklepu. Zeznala ona jednoczeénie, ze z cala pewnoScia nie byla to oskarzona. O
jakiejkolwiek pomylce nie moze by¢ tu mowy, gdyz M. S. zeznala, iz oskarzona znala wezeéniej, z widzenia. Zauwazy¢
nalezy, ze gdyby to oskarzona byla ta kobieta, z ktora pokrzywdzona mijala sie w sklepie, to wowczas pierwsze zeznania
M. S. musialyby zawieraé stwierdzenie, ze nie wie ona, jak nazywa sie sprawczyni, ale ja rozpozna, gdyz zna jg z
widzenia. Tymczasem zeznania M. S. zlozone w postepowaniu przygotowawczym tak przeciez nie wygladajg. Ponadto
jest to z cala pewno$cia $wiadek wiarygodny, gdyz jest to osoba obca dla oskarzonej i nie ma ona zadnego interesu, by
chronié sprawczynie przestepstwa, popelnionego na jej szkode.

Skarzacy powotuje sie w apelacji na okoliczno$¢, ze przy pierwszym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym,
oskarzona przyznala sie réwniez i do przestepstwa z pkt II. Jednakze oskarzona, juz w nastepnym protokole
przesluchania oraz przed sadem to odwolala. Wytlumaczyla jednocze$nie swoje wczeéniejsze przyznanie sie,
zdenerwowaniem oraz obawga przed poniesieniem wysokich kosztéw procesowych, o ktérych moéwil jej policjant.
Tlumaczen tych, majac zwlaszcza na uwadze, ze oskarzona jest osoba w podeszlym wieku, nie majaca wczeéniej do
czynienia ze sprawami karnymi, nie mozna uzna¢ jako zupelie niedorzecznych i a priori — odrzuci¢. Oczywiscie,
moznaby — nawigzujac do sugestii zawartych w apelacji — pokusi¢ sie o sprawdzenie, czy w czasie czynno$ci
przeprowadzanych z udzialem oskarzonej na komendzie policji byl obecny, oprocz przestuchujacej funkcjonariusz
R. W, jaki$ inny policjant — mezczyzna i czy np. podczas przedprocesowego rozpytywania oskarzonej, nawigzywatl
on do kwestii kosztow, w przypadku nie przyznania sie oskarzonej do winy. Mozna byloby takze zleci¢ firmie
specjalistycznej poprawe jako$ci nagrania monitoringu z dnia 10.07.2012 roku, czy tez zleci¢ sporzadzenie opinii
antropologicznej, na okoliczno$é, czy uwidoczniona na tym nagraniu sprawczyni, to oskarzona. Zapewne potrzebne
byloby tez przeprowadzenie eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonej, na okoliczno$¢ podobienstwa sylwetki
i chodu (oczywiécie nie obyloby sie wowczas bez zastosowania instytucji przewidzianej w art. 396a § 1 k.p.k.).
Trudno jednakze oczekiwaé, aby opinie specjalistyczne byly tu kategoryczne, zwlaszcza, zZe na nagraniu monitoringu
z dnia 10.07.2012 roku nie widaé¢ twarzy sprawczyni kradziezy, a od czasu zdarzenia minelo juz ponad 5 lat, co
z pewnoé$cig mialoby niekorzystny wplyw dla poréwnania szybkos$ci i sposobu chodu, czy tez sylwetki oskarzonej
oraz osoby kradnacej portfel. Nawet gdyby zreszta wykona¢ wyzej wskazane czynno$ci procesowe, to i tak organ
orzekajacy o winie oskarzonej, stanalby w obliczu jednoznacznych zeznan pokrzywdzonej M. S., ktérej wiarygodno$c



jest praktycznie nie do obalenia. Zreszta skarzacy nie wskazal w apelacji zadnych argumentéw, ktore moglyby
podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzone;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu meriti w zakresie ostatecznej oceny
przedmiotowego zdarzenia. Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze w przedmiotowej sprawie na uznanie oskarzonej jako
winnej inkryminowanego jej czynu z pkt IT aktu oskarzenia, nie pozwala zgromadzony material dowodowy. Dlatego tez
jedynym dopuszczalnym w tym stanie rzeczy rozstrzygnieciem, bylo wydanie wyroku uniewinniajacego, a w zwigzku
z czym, zaskarzony wyrok w tej cze$ci, jako sluszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymac¢ w mocy.

O kosztach postepowania, odno$nie czynu zarzucanego w pkt IT aktu oskarzenia, nalezato orzec na podstawie art. 634
81 k.p.k. w zwiazku z art. 632 pkt 2 k.p.k.

Natomiast, co do czynu zarzucanego oskarzonej w pkt I aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z treScia
art. 66 §1i 2 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego kara
nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci
jego popehienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz. dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Z kolei art. 115 § 2 k.k. stanowi,
Ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Tymczasem Sad Rejonowy, uznajac iz szkodliwo$é spoleczna przypisanego oskarzonej czynu z pkt I aktu oskarzenia nie
byla znaczna, praktycznie nie wziagl pod uwage owych ustawowych okoliczno$ci, majacych wplyw na ocene jej stopnia,
a ktore to enumeratywnie i wyczerpujaco wymienia sie wlasnie w art. 115 § 2 k.k. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad Rejonowy powolal sie jedynie na to, Ze okoliczno$ci popelnienia czynu sa bezsprzeczne, a oskarzona
nie byla wezeéniej karana i nie wehodzita w konflikt z prawem. Jednakze zadna z powyzszych okoliczno$ci wskazanych
przez Sad meriti, nie wchodzi w sklad katalogu wymienionego w art. 115 § 2 k.k.

Natomiast Sad Rejonowy pominagl przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu takie przestanki
jak: rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy. A
przeciez w realiach niniejszej sprawy, trzeba dostrzec, iz skradzione przez oskarzona artykuly nie byly bardzo malej
warto$ci (ustalono ja wszakze na laczna kwote niemal 2 tysiecy zlotych). Na wiekszy, niz tylko nieznaczny, stopien
spolecznej szkodliwosci czynu wskazuje takze i to, ze proceder oskarzonej trwal przez dosé dlugi okres czasu. Jak
wynika z nagran monitoringu, oskarzona doszla do wysokiej ,,specjalizacji” w dokonywaniu kradziezy sklepowej,
potrafigc na przyklad ukrasé kosmetyk, nawet gdy obok niej znajdowat sie pracownik sklepu (por. plik (...)_ (...) — k.
32). Niewatpliwie rowniez motywem dzialania oskarzonej byla chec¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej (niezaptacenie za
kosmetyk, ktory chciala mieé¢). W Swietle chociazby tych wymienionych okolicznoéci, jako dyskusyjne jawi sie uznanie
przypisanego oskarzonej przestepstwa, jako wypadku mniejszej wagi, a juz zdecydowanie wykluczonym jest przyjecie,
iz charakteryzowalo sie ono nieznacznym stopniem zawinienia i spolecznej szkodliwosci.

Tak wiec, wobec braku prawidlowej oceny caloksztaltu ujawnionych okolicznosci popelnionego przestepstwa —
zwlaszcza w kontekscie tresci art. 115 § 2 k.k. — nalezalo uznad, iz stwierdzenie Sadu Rejonowego o ,nieznaczno$ci”
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu bylo wnioskowaniem nieuprawnionym. Natomiast takie
okolicznosci jak: uprzednia niekaralnosé oskarzonej, czy wyrazona skrucha, moga mieé jedynie wplyw dla wyboru
rodzaju kary, jej wymiaru, czy tez na ocene prognozy kryminologiczne;j.

Podsumowujac powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz stwierdzone uchybienia odnoénie oceny stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, a zatem niezbednych przestanek dla warunkowego umorzenia postepowania karnego,
musialy spowodowaé uchylenie zaskarzonego wyroku, co do czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia i przekazanie
w tej czedci sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim. Sad odwolawcezy



nie moze bowiem sam skaza¢ w drugiej instancji sprawcy, co do ktérego w pierwszej instancji warunkowo umorzono
postepowanie karne (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zwiazku z art. 454 § 1 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzié ponownie postepowanie, tylko co do
przestepstwa z pkt I aktu oskarzenia. Poniewaz do wezwania na rozprawe pozostaje, oprocz oskarzonej, praktycznie
tylko jeden $wiadek, sprawa powinna zakonczyé sie na jednym terminie. Sad meriti winien natomiast pamietaé
o dokonaniu wnikliwej oceny stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu, uwzgledniajac wszystkie elementy,
skladajace sie na strone podmiotowa i przedmiotowg przestepstwa, w tym oczywiScie mie¢ na wzgledzie przepis art.
115 § 2 k.k.



