Sygn. akt. IV Ka 800/17

UZASADNIENIE

A. J. (1) zostal oskarzony o to, Ze: w dniu 14 maja 2015 roku i 25 maja 2015 roku w Komendzie Powiatowej Policji
w T. przed funkcjonariuszem policji, po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy, zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie i falszywe oskarzenie, zawiadomil organ powolany
do $cigania o niepopelionym przestepstwie przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw polegajacym na podrobieniu
podpisu A. J. (1) na umowie sprzedazy energii elektrycznej nr (...)wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono i zlozyl
nieprawdziwe zeznania, co do okolicznoS$ci zawarcia w/w umowy twierdzac, ze podpis na umowie sprzedazy energii
elektrycznej nr (...) nie jest jego podpisem, podczas, gdy z opinii bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim z dziedziny ekspertyzy dokument6w i badania pisma recznego wynikalo, ze podpisy o tresci
(...) nakre$lone na dwoch egzemplarzach umowy sprzedazy energii elektrycznej nr(...) z dnia 02.02.2015 roku zostaly
nakreSlone przez A. J. (1), a postepowanie w sprawie podrobienia w celu uzycia za autentyczny w dniu 02 lutego 2015
roku w T. przez n.n sprawce podpisu A. J. (1) na umowie sprzedazy energii elektrycznej nr (...) o czyn z at. 270 § 1
k.k., z uwagi na fakt, ze czynu nie popelniono prawomocnie umorzono, tj. o czyn z art. 238 k.k. w zb. z art. 233 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 roku w sprawie I1
K 685/16:

1. oskarzonego A. J. (1) uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu przyjmujac, ze wyczerpuje on dyspozycje
art. 238 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 233 § 1 k.k.
w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 80 stawek dziennych przy przyjeciu, iz warto$¢ jednej
stawki dziennej jest rownowazna kwocie 10 zlotych.

2. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych tytulem oplaty i kwote 1587,25 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego.
Apelacja obroncy oskarzonego, wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

I. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4, 7, 92 i 424 k.p.k. poprzez
bezzasadne wydanie wyroku bez wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu, co mogto doprowadzi¢ sad
do odmiennych ustalen, co do winy oskarzonego,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy na niego wplyw, poprzez
niesluszne uznanie, iz wina jak i okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego czynu nie budza watpliwo$ci, podczas
gdy przy konsekwentnej postawie oskarzonego nalezalo dojs¢é do wniosku, ze wina oskarzonego nie jest tak oczywista,
jak przyjmuje to Sad Rejonowy.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wniesiong apelacje i wnioski w niej zawarte. Oskarzony przylaczyl sie do
apelacji swojego obroncy. Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zastuguje na uwzglednienie.



Whbrew twierdzeniom apelanta, Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonego, zeznan Swiadka i opinii grafologicznej, a takze podal przekonywujace
powody, dla ktérych okreSlonym dowodom przyznat walor wiarygodnosci, a okre§lnym odmowil tego przymiotu.
Pisemne uzasadnienie wydanego w sprawie wyroku pozwala na ustalenie, na podstawie ktérych dowodéw oraz
dlaczego, dokonano ustalonego stanu faktycznego. W szczegolno$ci uzasadnienie to pozwala na analize rozwazan sadu
meriti oraz merytoryczna ocene poprawnosci wyciggnietych zen wnioskow.

Apelacja utrzymujac, iz nie doszlo do popelnienia inkryminowanego oskarzonemu czynu - abstrahuje od
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci w postaci opinii dwdch bieglych grafologéw, a
takze wyja$nien samego oskarzonego i logicznego nastepstwa zdarzen tj. czynnosci podejmowanych przez A. J. (1) w
momencie, gdy powzial informacje o mozliwej nierzetelno$ci firmy (...) oraz niekorzystnych opiniach pod adresem
dzialalnoSci tej firmy. Apelacja stara sie takze podkres§la¢ konsekwencje po stronie oskarzonego (konsekwencje jego
wyjaénien), podczas gdy doktadna analiza akt sprawy prowadzi do wnioskow jednak odmiennych. Jakkolwiek A. J. (1)
w wyjasnieniach zaprzeczal swojemu sprawstwu tj., zaprzeczyl, by podpisal umowe o sprzedaz energii elektrycznej z
nowym dostawcea, to juz w swoich uzupeliajacych wyjaénieniach (k.67v) staral sie wywrzeé wrazenie, iz moégt doznaé
krotkotrwalej niepamieci (i - co zrozumiale - z tego powodu nie pamietac tego, co dokladnie podpisywal w dniu 2
lutego 2015 roku). Obronca prébuje nadac priorytet wyjasnieniom oskarzonego nie baczac na to, iz sad I instancji
przekonujaco zdyskwalifikowal je w motywach zaskarzonego orzeczenia. Argumentéw sagdu merytorycznego pominaé
sie nie da. Sa racjonalne i zakotwiczone w zasadnych do$wiadczenia Zyciowego, a jako takie zasluguja na aprobate.
Sad rejonowy przeanalizowal wyjasnienia oskarzonego, skonfrontowal podane przez niego okolicznos$ci z innymi
dowodami i trafnie potraktowal twierdzenia A. J. (1) jako przyjeta linie obrony.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja nie zdolala podwazy¢ ostatecznego, prawidlowego wniosku o przestepczym
zachowaniu oskarzonego. Sad odwolawczy zwazyl, ze oskarzony wyjasnil, iz w dniu 2 lutego 2015 roku podpisal
jedynie jeden dokument — pelnomocnictwo, tymczasem oryginal jego podpisu znajduje sie na kilku dokumentach
z tej daty, podpisal sie wowczas kilkakrotnie tj.: na dwéch umowach oraz na czterech dokumentach stanowigcych
zalacznik do w/w umoéw. Nie moze by¢ takze mowy, co autentycznoéci tych podpisow. Prawidlowo oceniono rzetelnoéc
i wiarygodno$¢ dowodu w postaci opinii bieglego grafologa M. K.. Ocena tego materialu dowodowego dokonana przez
sad meriti jest przekonujaca. Co wiecej, ostateczne wnioski tegoz bieglego sa identyczne, jak wnioski bieglej grafolog
A. J. (2) powolanej do oceny autentycznoéci tych samych podpiséw oskarzonego w sprawie Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim w sprawie II Kp 649/15 (zalaczone akta tej sprawy sa czeScig przedmiotowego materiatlu
dowodowego).

Wreszcie, sad odwolawczy zwazyl, iz zachowanie oskarzonego polegajace na zlozeniu w dniu 14 maja 2015 roku
przedmiotowego zawiadomienia, a w dniu 25 maja 2015 roku dodatkowo zeznania (czyn ciagly), jawig sie jako logiczne
nastepstwo wezeéniejszych wydarzen. Krotko méwiac: oskarzony mial motyw. Otoz jak wyjasnil sam oskarzony, juz w
dniu 2 lutego 2015 roku (ale po podpisaniu dokumentu), A. J. (1) w internecie postanowil zasiegna¢ informacji o firmie
(...). To wowczas ujawnil nieprzychylne opinii o tym dostawy energii. Bezposrednio po tym fakcie oskarzony zadzwonit
pod numer pozostawiony mu przez pracownice (...) w dniu 2 lutego 2015 roku i jak wyjasnil, poinformowal, ze
»,noga nie przyjezdzaé, bo zadnej umowy nie bedzie”. Mozliwym, Ze po tym telefonie, po kilku dniach, do oskarzonego
przyjechala jedna z kobiet dzialajaca w dniu 2 lutego 2015 roku jako przedstawiciel (...) oraz jej kierownik - §wiadek
R. G.. Oskarzony nie wyjasénil nic wiecej na temat tego, czemu miala stuzyé owa wizyta i jaki byl jej final, a jedynie
ze po okolo 2 tygodniach od drugiej wizyty otrzymal poczta umowe o sprzedaz energii, ktorej nigdy nie podpisywat.
Dalej oskarzony twierdzi, iz po otrzymaniu umowy ponownie zadzwonit do (...) i ponownie odwiedzil go $wiadek
R. G., twierdzac, ze wszystko bedzie wyjasnione, a jak oskarzony zostal oszukany, to niech idzie na policje. R. G.
przestuchany w charakterze Swiadka potwierdzil, iz byt w Z. kolo T. i mozliwe, ze byl u oskarzonego. Zeznajac w dniu
13 wrze$nia 2017 roku w/w $wiadka nie obowiazywala juz zadna klauzula poufnosci/ R. G. potwierdzil przypadki
nierzetelnoéci w firmie (...) tj. to, iz kilka razy musial poprawia¢ umowe oraz slyszal jedynie o umowach in blanco,
ale sam sie z nimi nie spotkal. Sad Okregowy zwazyl, iz ustalone zachowanie oskarzonego polegajace na interwencji u
przedstawiciela (...) jeszcze zanim oskarzony otrzymal korespondencyjnie - poczta umowe, wskazuje, iz jeszcze zanim



w/w zobaczyl ten dokument (odno$nie ktorego zlozyl przedmiotowe zawiadomienie i zeznania), czynil wszelakie
starania, by wycofa¢ sie ze skutkdw prawnych umowy z dnia 2 lutego 2015r. Skoro, jak twierdzi oskarzony, w tym
dniu podpisat jedynie pelnomocnictwo, a nie zadng umowe zmieniajacg przedawce pradu, powstaje pytanie: czemu
w tej sytuacji tak usilnie probowal sie wycofac z owego podpisu? Przeciez skoro bylo to jedynie pelnomocnictwo (by
pracownik (...) mogl sprawdzi¢ dane dotyczace poboru itp.), a nie zadng umowa cywino-prawna, a wiec dokument
nie rodzacych zadnych dalszych skutkéw, to logicznym jest, ze niezainteresowany ostatecznym podpisaniem umowy
(po ujawnieniu negatywnych opinii o (...)), po prostu w przyszloéci nie podpisalby zadnej umowy cywilno-prawnej z
tym podmiotem, gdyby taka umowe chciano z nim zawrzeé.

Zdaniem sadu odwolawczego zachowanie oskarzonego podejmowane tuz po przeczytaniu negatywnych opinii o
nowym sprzedawcy energii - jeszcze zanim otrzymat poczta egzemplarz swojej umowy, potwierdza, iz intencja
zachowania A. J. (1) bylo wycofanie sie z negatywnych dla siebie (niestety zbyt pézno dostrzezonych) skutkow
prawnych umowy cywilnej. By¢ moze to wlasnie przedstawiciel (...) informujac o mozliwosci zawiadomienia
policji (jesli popeliono przestepstwo), podsunal oskarzonemu pomyst udania sie w dniu 14 maja 2015 roku do
Komendy Powiatowej Policji w T., gdzie przed funkcjonariuszem policji, a co istotne, po uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy, zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie
i falszywe oskarzenie, A. J. (1) zawiadomil o niepopelionym przestepstwie przeciwko wiarygodnosci dokumentow.
Przestepstwo to mialo polega¢ na podrobieniu jego podpisu na umowie sprzedazy energii elektrycznej nr
(...)Oskarzony podal, ze kto$ sfalszowal jego podpis wiedzac, ze takiego falszerstwa nie bylo. Konsekwencja
powyzszego bylo dodatkowo zlozenie nieprawdziwych zeznan, co do okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy energii
elektrycznej nr (...) tj. iz nie podpisal tego dokumentu, a jedynie inny - pelnomocnictwo.

Nie przekonuje takze wersja o mozliwej niepamieci krétkotrwalej lansowana w toku postepowania sagdowego. Biegla
neurolog stanowczo stwierdzila, iz przebyty przez A. J. (1) uraz czaszkowo-mozgowy nie mial wplywu na stan
nie§wiadomos$ci w/w i pamieci krotkotrwalej. Wymowy tej nie zmienia zapis o mozliwym wplywie skltadniku leku o
nazwie T. na zaburzenia koncentracji uwagi, sprawnosé¢ psychomotoryczna i pamieci krotkotrwalej. Sad zwazyl, iz
oskarzony twierdzil, iz doskonale pamietal przebieg wizyty przedstawicieli (...) w dniu 2 lutego 2015r. , a co wazne, w
tym dniu byl w pracy i prowadzil sklep spozywczy, tym samym funkcjonowat w sposéb nie wskazujacy na jakiekolwiek
zaburzenia.

Reasumujac: wymowa zebranych dowodéw (nawet w sytuacji braku ustalenia miejsca pobytu i przestuchania jako
$wiadka atarzyny K.) jest na tyle jednoznaczna, iz pozwala na dokonanie przedmiotowych ustalen faktycznych.

Whiesiona apelacja spowodowala jedynie zmiane w zakresie uzupelienia podstawy prawnej skazania o przepis art.
4 § 1 k.k. ,w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 lipca 2015 roku”. Stusznie sad rejonowy zastosowal wobec sprawcy
ustawe karng nie obowiazujaca w dniu orzekania, albowiem od dnia 15 kwietnia 2016 roku, zgodnie z treScig art.
233 § k.k. kto, skladajgc zeznanie majace shuzy¢ za dowodd w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. Wcze$niej natomiast za tozsame zachowanie ustawodawca przewidywal zagrozenie jedynie do
lat 3 pozbawienia wolnoéci. Natomiast przywolany przez sad rejonowy przepis art. 37 a k.k. (mozliwoé¢ orzeczenia
kary grzywny zamiast przewidzianej przepisem kary pozbawienia wolnoéci) obowigzywal dopiero od daty 1 lipca 2015
roku. Tym samym powolanie sie na niego bylo mozliwe dopiero po tej dacie. W sytuacji, gdy w chwili popelnienia
czynu obowigzuje ustawa wzgledniejsza, anizeli w dniu wyrokowania, ustawodawca nakazuje zastosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio (przy czym chodzi o ustawe najkorzystniejsza, obowigzujgcg na calym odcinku czasu
pomiedzy popelieniem czynu, a wyrokowaniem). W przypadku oskarzonego mozliwo$¢ zastosowania przepisu art.
37 a k.k powstala dopiero od dnia 1 lipca 2015 roku, a przy tym ustawa karna z tej daty byla ,,wzgledniejsza” (co
wskazano powyzej). W tej sytuacji uzupelniono podstawe prawna skazania o wskazanie dokladnej daty.

Z tych wzgledoéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji.



Wymiar kary dostatecznie uwzglednia wystepujace w sprawie okolicznoéci tagodzace po stronie oskarzonego. Mozna
jedynie ubolewaé nad zbyt pochopnym zawieraniem przez strony uméw cywilno-prawnych zwigzanych ze zmiang
dostawcy energii/gazu itp., bez dostatecznego rozwazenia wszystkich aspektow zobowigzania, ktore to zjawisko jest
dosyc¢ czeste, nawet w sytuacji naglo$nienia go w §rodkach masowego przekazu.

Na podstawie przepisow powolanych w czesci dyspozytywnej wyroku, orzeczono o kosztach procesu w postepowaniu
odwolawczym.



