Sygn. akt 773/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy obwinionego skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia komisji dyscyplinarnej i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w zmienionym skladzie; w zwigzku z tym odnoszenie sie do
merytorycznych zarzutéw obu apelacji stalo sie przedwczesne.

Sad odwolawczy bada istnienie bezwzglednych przyczyn odwolawczych ( a wiec takich, ktore skutkuja uchyleniem
(i tylko uchyleniem) orzeczenia, bez wzgledu na to, czy mogly wywrze¢ lub wywarly wplyw na tre$¢ orzeczenia ) z
urzedu i niezaleznie od granic $rodka odwotawczego i podniesionych zarzutéw (zob. tez wyr. SN z 25.10.2005 r., IV KK
338/05, OSProk. i Pr. 2006, Nr 2, poz. 16) i jeSli potwierdzi ich wystapienie, powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie.

W toku postepowania odwolawczego obroncy obwinionego zwrdcili uwage na trzy kwestie, ktore ich zdaniem
stanowily bezwzgledne przyczyny odwolawcze

(jedna zostala podniesiona w glosach koncowych stron ).

Zgodnie z zasadg skargowosSci ramy oskarzenia okreSla natomiast zdarzenie faktyczne (historyczne), na ktérym
zasadza sie oskarzenie, a nie poszczegolne elementy jego opisu, czy tez wskazana w skardze kwalifikacja prawna. Stad
tez zasada skargowosSci nie ogranicza komisji dyscyplinarnej w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia
oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. Komisja nie jest zwigzana ani szczegélowym opisem czynu
zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawng nadana temu czynowi przez oskarzyciela. Oznacza to,
ze jedynie zdarzenie historyczne, jako opis okreslonych faktoéw z przeszloSci wiaze sad orzekajacy w sprawie.

Whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego powoduje rozpoczecie postepowania dyscyplinarnego przed
Komisja dyscyplinarna. Nastepnie odbywa sie wstepna kontrola wniosku, za$ kolejnymi etapami sg: przygotowanie
do rozprawy gléwnej i rozprawa glowna (ktdra sklada sie z rozpoczecia rozprawy gtownej, przewodu sadowego, glosow
stron oraz orzekania). Przewodniczacy skladu orzekajacego albo upowazniony czlonek — ( art. 93 § 2 kpk) dokonuje
wstepnej kontroli aktu oskarzenia najpdzniej w terminie 7 dni po jego wplynieciu w celu ustalenia, czy nie wystepuja
braki formalne zgodnie z art. 337 kpk.

W trakcie tej kontroli komisja nie wskazala na a braki, o ktérych mowa w art. 337kpk i nie zwroécila wniosku
oskarzycielowi w celu usuniecia tych brakoéw w terminie 7 dni. Sprawa zostala skierowana na rozprawe w dniu 13 lipca
2016 roku , na ktorej rozpoczeto przewod sadowy i kontynuowano go na nastepnych terminach rozpraw. Dopiero na
rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku Komisja na podstawie art. 75gd UKSiE w zw. z art. 332 § 3 pkt 2 kpk

(powinien by¢ § 1) wzw. z art. 78b UKSIE zwrocila sie di wnioskodawcy o uzupekienie wniosku dyscyplinarnego przez
dokladne okreslenie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci popelienia oraz skutkéw zarzucanych czynow okreslonych
w punktach 1 — 10 wniosku o ukaranie do terminu rozprawy pod rygorem umorzenia postepowania.

W piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2016 roku Rzecznik Dyscyplinarny nie zgodzil sie z zasadnoscig i
umocowaniem prawnym przedmiotowego zobowigzania.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku Komisja Dyscyplinarna prowadzila rozprawe w dalszym ciagu, podjela
kolejne decyzje dowodowe, przewodniczacy ujawnil odpowiedzZ rzecznika z dnia 2 grudnia 2016 roku, co do ktérej
Komisja stwierdzila, ze wnioskodawca nie dopelnil w zakreSlonym terminie nalozonego obowiazku, nastepnie
zamknal przewod sadowy, odczytat stanowiska stron, a Komisja wydala orzeczenie dyscyplinarne, w ktorym nie
dokonata korekty przypisanych obwinionemu zarzutow.

Skoro zastrzezenia dotycza jedynie redakcji zarzutu, wystarczy wezwaé oskarzyciela, aby poprawil odpowiednie
sformutowanie (art. 337 § 1 w zw. z art. 332 § 1 pkt 2), a nawet moze to zrobi¢ Komisja, ktéra jest zwigzana jedynie
ramami zdarzenia faktycznego, a nie jest zwigzana uzytymi okresleniami (post. SA w Krakowie z 1.2.2001 r., II



AKz 12/01, KZS 2001, Nr 2, poz. 28). W trakcie kontroli wstepnej wniosku w terminie 7 sprawy akta sprawy nie
wskazywaly na takie braki, o ktérych mowa w art. 337 kpk, skoro komisja nie zwrocila sprawy oskarzycielowi w
celu usuniecia tych brakéw w terminie 7 dni. W toku dalszego postepowania w pierwszej instancji skorzystanie z
tej instytucji byto bezpodstawne. Komisja nie wykazala, aby zachodzily braki skargi uniemozliwiajace okreslenie
granic podmiotowych i przedmiotowych procesu; innych zmian mogla dokonaé sama komisja, ktéra jest zwiazana
jedynie ramami zdarzenia faktycznego. Komisja orzekajaca w przedmiocie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej osoby
obwinionej dokonuje bowiem autonomicznych ustalen w oparciu o przeprowadzone dowody. Skoro o za$ jej
zdaniem material dowodowy zostal zgromadzony i nie bylo potrzeby poszukiwania kolejnych dowodéw ewentualna
odmienna ocena sprawy powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w orzeczeniu. Tymczasem w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie Komisja nie modyfikowala opisu przypisanych obwinionemu przewinien, czyli ostatecznie
uznala, iz spelniaja one warunki art. 332 § 1 pkt 2 kpk. Nie sposob wiec uznac, aby w sprawie tej wystapita bezwzgledna
przyczyna odwolawcza w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela ( art. 439 § 1 pkt 9 kpk).

Nie ulega watpliwoéci, ze stosownie do treSci art. 113 kpk orzeczenie podpisuja wszyscy czlonkowie skladu
orzekajacego, nie wylaczajac przeglosowanego, chyba Ze orzeczenie zamieszczono w protokole. W sytuacji, gdy
orzeczenie nie zostanie podpisane przez ktorakolwiek z oséb bioracych udzial w jego wydaniu, stanowi to bezwzgledng
przyczyne odwolawczg (art. 439 § 1 pkt 6 kpk).

W tej sprawie orzeczenie dyscyplinarne zostalo podpisane przez wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego i to
uchybienie nie zachodzi.

Natomiast uzasadnienie orzeczenia dyscyplinarnego nie zostalo podpisane przez wszystkich czlonkéw skladu
orzekajacego ( jedna osoba zlozyla dwa razy swodj podpis ).

Wymog zlozenia podpisu pod pisemnym uzasadnieniem orzeczenia nie tylko przez sprawozdawce, ale takze i przez
pozostalych czlonkéw skladu orzekajacego nie ma charakteru tylko formalnego, ale jest potwierdzeniem tego, ze
wszystkie zawarte w nim ustalenia i ocena dowodéw odpowiadaja przebiegowi sedziowskiej narady i pogladom
reprezentowanym przez wszystkich wolantow.

Zgodnie jednak z art. 115 § 3 kpk jezeli nie mozna uzyska¢ podpisu przewodniczacego lub innego czlonka skladu
orzekajacego, jeden z podpisujacych czyni o tym wzmianke na uzasadnieniu z zaznaczeniem przyczyny tego faktu.
Regulacja § 3 odnosi sie do sytuacji, gdy nie mozna uzyska¢ podpisu przewodniczacego lub innego czlonka skladu
orzekajacego. W razie zaistnienia takiego stanu rzeczy, jeden z podpisujacych czyni o tym wzmianke na uzasadnieniu, z
zaznaczeniem przyczyny tego faktu. Brak wzmianki jednego z cztonkow skltadu orzekajacego o niemoznosci uzyskania
podpisu na uzasadnieniu od innego orzekajacego, z zaznaczeniem przyczyny tego faktu, nie stanowi bezwzglednej
przyczyny uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 kpk), w zwigzku z czym podlega ocenie jako wzgledna przyczyna
odwolawcza. Skoro wyrok zostal uchylony na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 kpk, badanie w instancji odwolawczej wplywu
naruszenia art. 115 § 3 kpk na tre$¢ orzeczenia jest zbedne.

Komisja dyscyplinarna rozpoznaje sprawy dyscyplinarne w trzyosobowym skladzie orzekajacym (art. 75d UKSIE ).
Z art. 75h UKSIE wynika, ze:

1. Komisja dyscyplinarna dazy do tego, aby sprawa zostala rozpoznana na pierwszej rozprawie;

2. Z waznych powodoéw przewodniczacy moze odroczy¢ rozprawe na czas nie dtuzszy niz 30 dni;

3. Rozprawe odroczona prowadzi sie w dalszym ciagu, chyba ze sklad komisji dyscyplinarnej uleg}t zmianie;

Art. 439 § 1 kpk stanowi, iz niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na
tre$c¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli: sad byl nienalezycie obsadzony
lub ktérykolwiek z jego czlonkdéw nie byt obecny na calej rozprawie ( pkt 2 ).



W realiach rozwazanej sprawy, w gre wchodzi¢ moze jedynie druga z powolanych przestanek. Analiza akt
sprawy wskazuje bowiem na wystapienie w sprawie uchybienia uznanego przez ustawe za bezwzgledna przyczyne
odwolawcza, co naklada na sad okregowy obowiazek uchylenia orzeczenia bez prawa badania zwigzku przyczynowego
pomiedzy uchybieniem a treScia orzeczenia.

Poréwnanie zapiséw w protokolach rozprawy pozwala na stwierdzenie, ze jeden z czlonkéw skladu komisji
dyscyplinarnej rozpoznajacego sprawe nie byt obecny na calej rozprawie. Wniosek o ukaranie wplynat do komisji
dyscyplinarnej 21 maja 2016 roku. Zarzadzeniami z dnia 29 kwietnia i 24 maja 2016 roku zostal wyznaczony termin
rozprawy na dzien 8 czerwca 2016 roku w sktadzie: M. K. ( przewodniczacy ), A. L. i P. G. ( czlonkowie ) (k 14, k 15 ).
Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 roku komisja dyscyplinarna obradowata w skladzie: M. K.

( przewodniczacy), A. L. i P. G. ( czlonkowie ). Na rozprawie tej zostal otworzony przewo6d sadowy ( wnioskodawca
odczytal wniosek dyscyplinarny ), obwiniony ztozyt wyjaénienia, w tym odwolal sie do swojego pisemnego stanowiska.
Rozprawa zostala ( bez podania powodu ) odroczona do dnia 13 lipca 2016 roku ( k 74 — k 77). Na rozprawie w dniu13
lipca 2016 roku Komisja dyscyplinarna obradowala w skladzie: M. K.

( przewodniczacy), A. L. 1 P. G. ( cztonkowie ). Wydala postanowienie o prowadzeniu odroczonej rozprawy w dalszym
ciggu poniewaz sklad nie ulegl zmianie. Komisja zaliczyla w poczet materialu dowodowego protokét z kontroli
kancelarii obwinionego sporzadzony przez SSR w B. — P. M. i ksiegowg tego sadu

( zwrocila sie o nadeslanie oryginaléw tych dokumentéw z zaleceniami pokontrolnymi). Rozprawa zostata odroczona
do dnia 11 sierpnia 2016 roku ( k 113 — 115).

W dniu 11 sierpnia 2016 roku zostalo wydane zarzadzenie ( podpis nieczytelny): zmienic¢ sklad orzekajacy w ten sposob,
ze w miejsce P. G. wyznaczy¢ R. W.-T. (158).

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 roku Komisja Dyscyplinarna obradowala w skladzie: M. K. ( przewodniczacy),
A.L,R.

W.-T.. Komisja postanowila ,na podstawie art. 404 § 2 kpk w zw. z art. 75h ust.3 uoksie odroczona rozprawe prowadzié
w dalszym ciggu poniewaz sklad sadu nie ulegl zmianie”. Rozprawa zostala odroczona do dnia 20 pazdziernika 2016
roku ( na termin zostal wezwany Swiadek zgloszony przez obronce obwinionego ) ( k 159-160).

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 roku Komisja Dyscyplinarna obradowala w skladzie: M. K.
( przewodniczacy), A. L. i P. G. ( czlonkowie ). Brak jest zarzadzenia o zmianie sktadu orzekajacego. Po wywolaniu
sprawy ( sprawdzeniu obecnosSci ) odroczyla rozprawe do dnia 8 grudnia 2016 roku; Komisja zwrocila sie do
wnioskodawcy o uzupekienie wniosku dyscyplinarnego ( k 219 — 220 ).

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku Komisja Dyscyplinarna obradowala w skladzie: M. K. ( przewodniczacy),
A. L, R.

W.-T.. Brak jest zarzadzenia o zmianie skladu orzekajacego. Komisja postanowila ,na podstawie art. 404 § 2 kpk w zw.
art. 75h ust.3 uoksie odroczona rozprawe prowadzi¢ w dalszym ciggu poniewaz sklad sadu nie ulegl zmianie”. Zaliczyta
w poczet materialu dowodowego akta wymienione w pkt 1-10 wniosku dyscyplinarnego oraz kopie protokoét z kontroli
kancelarii obwinionego sporzadzonego przez SSR w B. — P. M. i ksiegowa tego sadu, oddalila wnioski dowodowe
obroncy obwinionego ( uprzednio zarzadzita przestluchanie §wiadka ), zamknela przew6d sadowy i wydata zaskarzone
orzeczenie ( w sprawie D 28/16 ).

Prowadzenie rozprawy od poczatku oznacza nie tylko konieczno$¢ przeprowadzenia od nowa postepowania
dowodowego, ale rownoczesnie ,niejako cofniecie” calego postepowania sadowego na jego etap poczatkowy i
rozpoczecie go od odczytania aktu oskarzenia przez uprawniony organ



( Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 6 listopada 2014 r.IV KK 211/14).

Rozprawa po jej odroczeniu i zmianie skladu Komisji Dyscyplinarnej orzekajacej w pierwszej instancji stosownie do
tredci art. 75h ust.3 UKSiE prowadzona jest od poczatku. Zmiana skladu sadu odwolawczego wymagala - zgodnie z
treécig art. 75h ust.3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji - prowadzenia odroczonej rozprawy od poczatku,
a zatem bez mozliwoéci uznania, ze pomina¢ mozna ktérakolwiek z faz rozprawy, jako przeprowadzona na rozprawie
uprzednio odroczonej. Rezygnacja z powtoérzenia przeprowadzonych dotychczas czynnosSci przewodu ( sadowego )
powoduje w opisanych warunkach uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 kpk.

Odroczenie rozprawy polaczone ze zmiang skladu orzekajacego powoduje Scisle okre§lona konsekwencje procesowa,
a mianowicie konieczno$¢ prowadzenia rozprawy od poczatku. Zrealizowanie tej dyrektywy sprawia, ze nie dochodzi
wtedy do naruszenia nakazu zachowania niezmiennosci skladu orzekajacego. Cale postepowanie toczy sie bowiem na
nowo przed zmienionym skladem sadzacym.

Prowadzenie rozprawy od poczatku oznacza konieczno§¢ ponownego przeprowadzenia wszystkich uprzednio
dokonanych czynno$ci dowodowych. W razie zmiany sktadu Komisja dyscyplinarna jest zobligowana do prowadzenia
rozprawy odroczonej od poczatku.

Postanowienie wyrazone w art. 75h ust.3 UKSiE nie
przewiduje mozliwoéci prowadzenia w dalszym ciggu
rozprawy przerwanej ( odroczonej ), jezeli sklad sadu
ulegl zmianie. Oznacza to, ze w kazdym wypadku
kontynuowania rozprawy przez Komisje, ktorej sklad
ulegl zmianie po rozpoczeciu przewodu sadowego,
wydane przez ta Komisje orzeczenie dyscyplinarne
podlega uchyleniu ,niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na
tres$é orzeczenia” (art. 439 § 1 pkt 2 kpk).

W tym przypadku chodzi o czlonka skladu orzekajacego R. W.-T., ktdra nie byta obecna na rozprawie w dniu 8 czerwca
2016 roku, gdzie zostal otworzony ,,przewdd sadowy” i przeprowadzano czynno$ci dowodowe, w tym przestuchano
obwinionego; 13 lipca 2016 roku, 20 pazdziernika 2016 roku, 11 sierpnia 2016 roku, w skladzie komisji, kontynuujacej
odroczong rozprawe (podobnie zreszta jak w rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku), zamiast dotychczasowego
czlonka P. G., uczestniczyla R. T.. Wziela ona udzial w wydaniu orzeczenia dyscyplinarnego, po uprzednim odroczeniu
rozprawy i jej kontynuowaniu w innym w skladzie.

Okolicznos$ci powyzsze wskazuja na to, ze w toku procedowania przed Komisja Dyscyplinarna w niniejszej sprawie
wymog udzialu wszystkich czlonkéw skladu orzekajacego w calej rozprawie nie byt nalezycie przestrzegany.
Jednocze$nie, jak trafnie podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2000 r. V KKN 543/97 (OSNPP
6/2000, poz. 9) nie ma znaczenia w jakiej fazie rozprawy czlonek skladu orzekajacego nie byl obecny i jak dlugo
trwala jego nieobecno$¢. Z punktu widzenia skutkoéw takiej nieobecno$ci, znaczenie ma natomiast przeprowadzenie
konkretnych czynno$ci dowodowych.

Brak obecnosci ktoregokolwiek z cztonkéw sadu na calej rozprawie (art. 439 § 1 pkt 2 kpk) oznacza brak jego obecnosci
fizycznej. Artykul 439 § 1 pkt 2 kpk wymaga obecnoSci kazdego czlonka skladu orzekajacego na calej rozprawie,
ktora rozpoczyna sie z chwilg wywolania sprawy (art. 381 kpk), a koniczy ogloszeniem wyroku ( orzeczenia ) (art. 418
kpk), nie mozna zatem przyjaé, ze wprowadza on obowigzek uczestniczenia wszystkich czlonkéw skladu sadzacego
jedynie podczas przeprowadzania dowodéw (wyr. SN z 14.12.2001 r., IT KKN 283/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 9, poz. 9).



Dla wystgpienia przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 2 kpk nie ma znaczenia, w jakiej fazie rozprawy czlonek
skladu orzekajacego nie byt obecny i jak dlugo trwatla jego nieobecno$¢. Sytuacja tego rodzaju, stwierdzone uchybienie,
obliguje do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy Komisji dyscyplinarnej do ponownego
rozpoznania. W razie pojawienia sie koniecznosci zmiany skladu sedziowskiego, niezbedne staje sie przeprowadzenie
rozprawy od poczatku, aby zapewni¢ udzial kazdego czlonka sktadu wydajacego orzeczenie w sprawie w calej rozprawie
i w prowadzonym na niej postepowaniu dowodowym, pod rygorem uchylenia orzeczenia (wyr. SN z 6.5.2003 1., III
KK 73/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 910).

W $wietle tych wszystkich okolicznos$ci nalezalo dojé¢ do przekonania, ze podczas rozpoznawania niniejszej sprawy
w postepowaniu przed Komisja dyscyplinarna doszlo do zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2
in fine kpk, stanowigcego bezwzgledna przyczyne uchylenia wyroku. Sytuacja tego rodzaju, obligowala do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy komisji dyscyplinarnej do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na to, ze apelacje zostaly wniesione przez obie strony i dotyczyly wszystkich zarzutéw uchybienie takie
ustalenie obligowalo do objecia wyrokiem kasatoryjnym calego orzeczenia.

Przepisy art. 433 § 1 i art. 436 kpk nakladaly na sad okregowy, rozpoznajacy sprawe w postepowaniu
odwolawczym, obowigzek dostrzezenia faktu wydania zaskarzonego wyroku z wymienionym razacym naruszeniem
prawa procesowego, majacym posta¢ bezwzglednej przyczyny odwolawczej, i uchylenia tego wyroku stosownie do
nakazu sformulowanego wart. 439 § 1 pkt 2 kpk.

Bezprzedmiotowe - w rozumieniu art. 436 kpk - stalo sie rozpoznawanie zarzutow apelacji, a wywody skarzacych w tej
materii Komisja dyscyplinarna powinna przeanalizowa¢ i ewentualnie wykorzysta¢ przy ponownym rozpoznawaniu
tej sprawy. Nieodzowne bedzie takze przestrzeganie zasady niezmiennoSci skladu orzekajacego, ktorej naruszenie
stalo sie przyczyna uchylenia dotychczasowych rozstrzygnie¢. Uzasadnienie wyroku powinno wskazywaé logiczny
proces, ktory doprowadzil komisje do wniosku o winie lub niewinno$ci obwinionego. Rzecz zatem w tym, ze Komisja
powinna wskaza¢ w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegblne ustalenia i
dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen.

Dokladne ustalenie czynéw przypisanych przez Komisje winno znalez¢ sie w samym orzeczeniu i powinno obejmowac
wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej. Opis czynu zawarty wyroku
skazujagcym nie moze pomijaé¢ zadnego z tych elementéw dzialania sprawcy, ktéry dla kwalifikacji tej ma istotne
znaczenie. Praktyka sadowa wyksztalcila modelowe zasady sporzadzania uzasadnien wyrokéw sadu I instancji.
Przestrzeganie tych regul umozliwia prezentacje wszystkich niezbednych elementéw uzasadnienia w kolejnoéci,
wynikajacej z zasad procedowania oraz tworzacej pewien ciag logiczny. Przyjmuje sie nastepujaca kolejno$¢ owych
element6w uzasadnienia:

- opis stanu faktycznego ustalonego na podstawie zebranych dowodow,

- wskazanie dowodow spos$rod ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, ktére zostaly przyjete za podstawe ustalen
faktycznych,

- wskazanie, czy oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanych przestepstw i jakie zltozyl wyjasnienia,

- przyjmuje sie, ze ustosunkowanie sie sadu do wyjasnien oskarzonego poprzez stwierdzenie, czy sad dat im wiare lub
odrzucil, rozpoczyna cze$é uzasadnienia po§wiecong analizie materialu dowodowego,

- analiza materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow, opinii bieglych, ekspertyz czy innych dowod6éw i wnioski
z tej analizy,

- wyja$nienie podstawy prawnej wyroku,



- przytoczenie okoliczno$ci, ktore sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary (I AKa 12/12 - wyrok SA Krakéw z dnia
08-03-2012, Legalis ).

Majac to wszystko na uwadze , sad okregowy orzekl, jak w wyroku.



