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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad I instancji zebral je w sposéb
wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy; nie ocenil jednak calego materialu dowodowego, jednakze nie wplynelo to
na wyprowadzenie prawidlowych ustalen faktycznych odnosnie sprawstwa oskarzonego.

Sad I instancji nie ustosunkowal sie do wszystkich dowodow, zwlaszcza wynikajacych z linii obrony oskarzonego,
kwitujac swoje stanowisko, iz ,pomija zeznania §wiadkéw Z. Z., A. K., A. P., uznajac je za nieprzydatne do ustalenia
istoty sprawy, gdyz $wiadkowie ci nie widzieli przedmiotowego zdarzenia”. Jest to razace naruszenie art. 410 kpk.

Brak ten moze by¢ jednak konwalidowany przez sad okregowy.

Pomimo tego, konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami trzeba stwierdzic,
iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktoérym sad ten dal wiare i sie na nich
opart.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym odmawial skladania wyjasnien

( nie przyznawala sie do winy ), aby w postepowaniu sagdowym przedstawié¢ opis zdarzenia, w ktorym wskazal, iz
sprawcg tego przestepstwa jest jego ojciec S. N.. Takie postepowanie oskarzonego nie bylo logiczne

( sprzeczne z jego interesem procesowym ), gdyz juz od momentu zatrzymania powinien wskazac¢ kierujacego i nic
nie stalo temu na przeszkodzie. W realiach w ktérych zostal zatrzymany jednak odniesliby sie do tego natychmiast
Swiadkowie, ktorzy go ujeli; ponadto wersja ta mogla by¢ ,na gorgco” zweryfikowana poprzez zatrzymanie ( jezeli
przebywalby u oskarzanego ) S. N.. W ocenie sadu odwolawczego to byly powody, dla ktérych w istocie oskarzony nie
lansowal od razu tej linii obrony.

Z wyjasnien oskarzonego wynika, iz jego ojciec ( wracajac z cmentarza ) po zajechaniu drogi przez inny samochdd
zatrzymat P.. Wyjal kluczyki i z niego wysiadl. Oskarzony wysiadl z tego auta p6zniej, dopiero jak zaciggnal hamulec
reczny; przeszedl wowczas do przodu, i opuscil pojazd przednimi drzwiami od strony kierowcy. Wtedy dopiero
podeszto do niego dwdch mezezyzn.

S. N. podal ze kierowal tym pojazdem w drodze na cmentarz. My$lal, ze zajechali mu droge jacy$ bandyci. Zgasil
samochod na ulicy. O. przednie drzwi z prawej strony i uciek! ( syn siedzacy z tylu zostal w tym samochodzie ).

Z ich wersji wynika, iz samochdéd P. zatrzymal sie. Zostal w nim wylaczony silnik i dopiero wtedy kierujacy
wysiadl z pojazdu. Oskarzony w nim zostal i opuscil pojazd pdzniej. Tymczasem taka wersja nie znajduje zadnego
odzwierciedlania w nagraniach monitoringu. Kamera nr 2 zarejestrowala, ze oba samochody zatrzymaly sie prawie
jednocze$nie. Dwaj mezezyZni z bialego samochodu niezwlocznie ( z pewno$cig przygotowani juz wezesniej ) wybiegli
ze swojego auta i podbiegli do podjazdu oskarzonego. Dopiero wtedy w P. otworzyly sie drzwi kierujacego i wysial
z niego - pdzniej zatrzymany - oskarzony. Inna osoba nie opuszczata tego samochodu podczas i po zatrzymaniu. Z
nagrania wynika, ze okna w P. nie s3 zasloniete i widaé, co sie dzieje za nim ( sylwetki ludzi ).

Ponadto wersja oskarzonego nie jest logiczna; zeby zaciagna¢ hamulec reczny nie musial przechodzi¢ do przodu
pojazdu i przepychac sie przez siedzenie, aby wyj$¢ drzwiami od strony kierowcy. Mogt wysiaé¢ tylnymi drzwiami
albo przednimi od strony pasazera ( gdzie jak podnosil nie bylo fotela ). Rowniez nie broni sie wersja S. N., ze
uciek!l z pojazdu z powodu domniemanego napadu i nie szukal pomocy, zwlaszcza w pobliskim sklepie. W Swietle
jego twierdzen - uratowal pienigdze, jednak pozostawil syna na pastwe bandytow, nie informujac nastepnie nikogo o



napadzie, ktory potraktowat tak realnie. Na te okolicznoéci zwracal uwage sad I instancji i sad odwolawczy je w pelni
podziela.

Sad I instancji stwierdzajac sprawstwo oskarzonego, slusznie oparl sie na zeznaniach R. P. i M. G.. Zauwazyli oni
jak samochdéd oskarzonego razgco narusza przepisy ruchu drogowego ( wymusil pierwszenstwo na skrzyzowaniu ).
Pojechali za nim, zréwnali sie z nim, wyprzedzili i podjeli probe zatrzymania P., a w konsekwencji jego kierowcy.
Niezaleznie od siebie mogli zaobserwowaé, jaki jest stan osobowy w P.. Zgodnie — bez zadnych watpliwo$ci —
podkredlili, Ze jechal w nim tylko kierowca, ktérego pdzniej zatrzymali. Nikt inny z tego pojazdu nie uciekt. Ich relacje
- w ocenie sagdu odwolawczego - w pelni odzwierciedla nagranie z monitoringu ( k 16 ).

Zeznania R. P. i M. G. (Yacznie z wezeéniej podniesionymi okoliczno$ciami ) podwazaja twierdzenia oskarzonego i S.
N. i linie obrony lansowang przez nich, iz B. N. byl jedynie pasazerem.

W tym kontek$cie zeznania Z. Z., A. K., A. P. nie sa prawdziwe, przedstawiaja inne zdarzenia albo okolicznoS$ci
poprzedzajace ten czyn. Dodatkowo nalezy zaznaczyd¢, iz Z. Z. widzial w P. tylko kierowce, A. K. az ,z odleglosci 150
metréw” w zielonym P. spostrzegl ,,dwoch panoéw”, chociaz sytuacja zatrzymania tego pojazdu przez inny nastepnie
w ogole go nie zainteresowala. ,Wydaje mu sie, ze z samochodu wysiadl pan B.. Druga osoba po cywilnemu stala juz
na chodniku. Wydaje mu sie, ze z lewej strony od kierowcy wysiadl jeden cywil. Gdzie poszedl tego nie wie” ( k 70 ).
Okolicznosci te sa sprzeczne z zapisem monitoringu. A. P. podnosi, iz zostal zabrany przez oskarzonego i jego ojca
( kierujacego ), gdy wracal z cmentarza, chociaz ich na cmentarzu wezeéniej nie widzial ( z relacji S. N. wynika, ze
domniemany napad byl w drodze na cmentarz ). Stwierdzone niespéjnosci pomiedzy tymi dowodami podwazaja linie
obrony oskarzonego. B. N. zostal nie tylko zlapany na goracym uczynku przestepstwa, ale koncowka jego jazdy zostata
nagrana przez kamere przemystowa sklepu. Te obiektywne okoliczno$ci, w zestawieniu ze stanowczymi zeznaniami
R. P.i M. G., w sposo6b calkowicie pewny wskazujg na sprawstwo oskarzonego.

Sad odwolawczy wyczerpal istniejace mozliwosci dowodowe, przeprowadzil

( odwolujac sie tez do ocen sgdu I instancji ) analize kazdego dowodu, tak dowodu uznawanego za niewiarygodny,
jak tez takiego dowodu, ktéry zostal przyjety za podstawe ustalen faktycznych, oraz dokonat tez analizy caloksztalttu
zebranych dowodéw w ich wzajemnym powigzaniu, z dbalo$cia o odzwierciedlenie ich tresci i obiektywizm wnioskéw
co do sprawstwa oskarzonego. Apelacja kwestionuje stanowisko sadu zwlaszcza z pozycji wyjasnien oskarzonego oraz
wlasnych subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybidrczym i subiektywnym
ujeciu ich zakresu, charakteru i treéci.

Podniesione wyzej okolicznoéci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa B. N. za przypisane mu
przestepstwo.

Wymierzona mu kara nie zawiera cech razacej surowo$ci i nie wymagata korekty.

Sad odwolawczy nie uwzglednil rowniez alternatywnego wniosku obroncy oskarzonego o zlagodzenie zakresu $rodka
karnego — zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych. Oskarzony nie doé¢, ze pit alkohol w nocy, to jeszcze
jak podniost ,leczyl” sie nastepnego dnia piwem. Byl w wysokim stanie nietrzezwosci ( 0, 87 mg/l ), ponad
trzykrotnie przekraczajacym ustawowa granice tego stanu, odczuwalnym z pewnoécia dla niego. Pomimo tego
wsiadl za kierownice pojazdu i go prowadzil, okolo godziny 15.00, czyli w okresie szczytu, w terenie zabudowanym.
Stan ten powodowal znaczne upo$ledzenie zdolno$ci psychofizycznych kierujacego, co bylo dostrzegalne dla innych
uczestnikéw ruchy i stalo sie powodem obywatelskiego ujecia oskarzonego. Oskarzony probowal sie oddali¢ z miejsca
zdarzenia, zachowywal sie wulgarnie i agresywnie wobec zatrzymujacych go innych kierowcow. Wazka okolicznoécia
lagodzaca w takich sytuacjach jest wyrazona skrucha, ktéra oznacza, iz sprawca zrozumial karygodnosé swojego
zachowania i daje szanse, Ze wyciagnie on z niego pozytywne wnioski na przyszlo$§é co do przestrzegania porzadku
prawnego. Oskarzony z tej mozliwoSci nie skorzystal. Sad okregowy podkresla, iz za taki splot niekorzystnych dla niego
okoliczno$ci sprawca otrzymatl kare grzywny ( najlagodniejszy rodzaj kary ), minimalny okres zakazu prowadzenia



pojazdéw mechanicznych, minimalna wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego. W tej sytuacji waga tego czynu nie moze byc
jeszcze pomniejszona ograniczeniem zakresu zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych do okre§lonego rodzaju
pojazdow. Oskarzony naduzyl zaufania jako kierowca, okoliczno$ci popelnienia tego czynu nie daja gwarancji, ze
bedzie jako kierowca przestrzegal zasad ruchu drogowego, w odniesieniu do wiekszych pojazdoéw, niz wynikajacych z
kategorii B prawa jazdy. Wlasciwosci i warunki osobiste, zwiazane z rodzajem zatrudnienia, uprzednia niekaralnoscia,
czy sytuacja rodzinna, gdy uwzgledni sie zdecydowang przewage okolicznoéci obciazajacych, nie moga determinowac
obnizenia reakcji karnej; w tej sytuacji wystarczajacym tego przejawem byl wymiar najlagodniejszego rodzaju kary
oraz $rodkow karnych w granicach dolnego zagrozenia ustawowego.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku
zasadzil od oskarzonego 160 zlotych oplaty za druga instancje oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkow za
postepowanie odwolawcze.



