Sygn. akt IV Ka 706/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

SR del. Bartltomiej Niedzielski (spr.)

Protokolant stazysta Agata Warzynska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Lucjana Nowakowskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku

sprawy K. B. syna H. G. z domu C. urodzonego (...) w K.

oskarzonego o czyn z art. 159 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

R.L.synaE.iE.zdomu S. urodzonego (...) w S.

oskarzonego o czyn z art. 159 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 12 maja 2017 roku sygn. akt IT K 42/17

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk , art. 438 pkt 1, 3 i 4 kpk, art. 633 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i 10 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z p6zniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- eliminuje z opisu czynu przypisanego w punkcie 1 (pierwszym) wyroku sformulowanie, iz uzywane przez oskarzonych
przedmioty w postaci metalowej palki teleskopowej i palki drewnianej stanowily przedmioty podobnie niebezpieczne
jak bron palna lub noz;

- jako podstawe prawna skazania za czyn przypisany w punkcie 1 (pierwszym) wyroku przyjmuje art. 158 § 1 kk i art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, a jako podstawe wymiaru kary art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk;

- obniza kare pozbawienia wolno$ci wymierzong w punkcie 1a K. B. do 1
( jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy;
- obniza kare pozbawienia wolnoSci wymierzong w punkcie 1b R. L. do 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy;

- eliminuje z opisu czynu przypisanego R. L. w punkcie 2 (drugim) wyroku slowa: ,,metalowa palka teleskopowg”;



- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej z punktu 3 ( trzeciego) wyroku;

- na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci wymierzonych
oskarzonemu R. L. za czyny przypisane w punkcie 1i 2

( pierwszym i drugim) wyroku wymierza oskarzonemu R. L. kare taczna 2
(dwoch ) lat i 8 (o$miu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
- uchyla rozstrzygniecia z punktow 4 ( czwartego ) i 5 ( piatego) wyroku ;

- na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza K. B. na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania od 17 listopada
2016 r. (godz. 09:10) do 8 czerwca 2017 r. (godz. 16:15);

- na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza R. L. na poczet orzeczonej kary lacznej okres tymczasowego aresztowania od 1
grudnia 2016 roku godz. 12:30 do 20 lutego 2017 roku godz. 12:30 oraz od 18 lipca 2017 roku godz. 12:30;

- utrzymuje w mocy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych K. B. i R. L.;
- zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 516,60 z}
( pieciuset szesnastu 60/100 ) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. L. z urzedu;

- zasadza od oskarzonego K. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10 (dziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow w
postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

- zasadza od oskarzonego R. L. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 526,60 ( pieciuset dwudziestu sze$ciu 60/100) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu kwote 400 (czterystu) zlotych tytulem
oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 706/17

UZASADNIENIE

R. L. zostal oskarzony o to, ze:

I w dniu 17 listopada 2016 r. okolo godz. 06:00 w miejscowosci K. ul. (...) na terenie prywatnej stacji paliw, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z K. B., dokonal pobicia W. S. i jego zony K. S. przy wykorzystaniu drewnianej palki
oraz metalowej palki teleskopowej, powodujac u W. S. obrazenia ciala w postaci bolesnego obrzeku wielkoéci orzecha
wloskiego na glowie w prawej okolicy ciemieniowej, zasinienia na bocznej powierzchni lewego stawu kolanowego,
pasmowate zaczerwienienie skory biegnace sko$nie na wysoko$ci prawej lopatki, a u K. S. obrazenia ciala w postaci
bolesnosci glowy, bolesnoSci plecow z pasmowatymi czerwonymi zabarwieniami skory, bolesno$ci w obrebie konezyn
gbrnych, naruszajgc tym samym czynnosci narzadéw ciala pokrzywdzonych na okres ponizej siedmiu dni, czym narazit
ich na bezposrednie niebezpieczenstwo powstania skutkéw okre$lonych w art. 157 § 2 kk, tj. o czyn z art. 159 kk w zw.
z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

IT wtym samym miejscu i czasie dokonal uszkodzenia mienia w pojezdzie marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
uderzajac metalowa palka teleskopowa w szybe czolowa tego pojazdu, powodujac jej pekniecie i straty w wysokosci
1000 zlotych na szkode W. S., tj. o czyn z art. 288 § 1 kk. /k. 298-300/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z 12 maja 2017 roku sygn. akt IT K 42/17 R. L. zostal uznany za winnego
tego, ze:



- w dniu 17 listopada 2016 roku okolo godziny 06:00 w miejscowosci K. na ul. (...) na terenie prywatnej stacji paliw,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. B. oraz bedac do tego naklonionymi przez nieustalona osobe, biorac udzial
w pobiciu W. S. i K. S., w ktérym narazili tych pokrzywdzonych na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk uzywali podobnie niebezpiecznych przedmiotow
jak bron palna lub n6z w postaci metalowej palki teleskopowej i palki drewnianej, przy czym spowodowali u W.
S. obrazenia ciala w postaci guza — obrzeku wielko$ci orzecha wloskiego na glowie w prawej okolicy ciemieniowej,
zasinienia barwy sinawej na bocznej powierzchni lewego stawu kolanowego przechodzacego na boczna powierzchnie
uda lewego, pasmowatego zaczerwienienia skory o dtugosSci okolo 7 centymetrow i szerokosci okolo 2 centymetrow
biegnacego skosnie do dlugiej osi ciala na wysokoéci prawej topatki, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem
zdrowia pokrzywdzonego na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni oraz u K. S. bolesnoé¢ glowy, pasmowate czerwone
zabarwienie skory na plecach, bolesno$¢ w obrebie konficzyn gbérnych, ktére to obrazenia skutkowaly rozstrojem
zdrowia pokrzywdzonej na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, to jest przestepstwa wypeliajacego dyspozycje art. 159
kkiart. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 159 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono wymienionemu
powyzej oskarzonemu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1b);

- w dniu 17 listopada 2016 roku okolo godziny 06:00 w miejscowosci K. na ul. (...) uderzajac metalowa patka
teleskopowa w szybe czolowa samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiagcym wlasnosé W. S.
umys$lnie uszkodzit tenze pojazd powodujac szkode w wysokoSci 1.000,00 zlotych, to jest przestepstwa wypeliajacego
dyspozycje art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierzono R. L. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
(pkt 2).

W oparciu o art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kki art. 86 § 1 kk w miejsce powyzszych jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci
orzeczono nastepnie R. L. kare laczng 3 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci (pkt 3), na poczet ktérej w powolaniu
sie na art. 63 § 1 kk zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 1 grudnia 2016 r. godz. 12:30 do 20 lutego 2017
r. godz. 12:30 (pkt 5).

Na zasadzie art. 46 § 2 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn z punktu 1 orzeczono solidarnie od R. L. i K. B. na rzecz
pokrzywdzonych W. S. i K. S. nawiazki w kwotach po 1.500 zl (pkt 6a i 6b).

W zwiazku natomiast ze skazaniem za czyn z punktu 2 powolujac sie na art. 46 § 1 kk orzeczono od R. L. na rzecz W.
S. kwote 1.000 zl tytulem obowigzku naprawienia szkody w calo$ci (pkt 7).

Poza tym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 1.033,20 zl tytulem nieoptaconych kosztow obrony
udzielonej R. L. z urzedu (pkt 8) oraz wymierzono wymienionemu oskarzonemu oplate w wysokoSci 400 zt zwalniajac
go z obowiazku zaplaty kosztéw sadowych w pozostalym zakresie (pkt 9). /k. 573-575/

Od opisanego wyroku apelacje wniost obronica R. L., ktdéry zaskarzyl wymienione orzeczenie w calo$ci na korzysc¢
oskarzonego podnoszac w odwolaniu nastepujace zarzuty:

- w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 sentencji wyroku - bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu bedac do tego naklanianym
przez blizej nieustalona osobe, na co nie wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy, a postepowanie
przygotowawcze prowadzone w tym zakresie przez Prokurature Rejonowa w Radomsku zostalo umorzone, co mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i wymierzenie razaco surowej kary,

- w zakresie czynu opisanego w punkcie 2 sentencji wyroku - btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacego na nieuzasadnionym przyjeciu, ze oskarzony uszkadzajac pojazd pokrzywdzonego w zadnym
wypadku nie dzialal w stanie wyzszej koniecznos$ci, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego (nagrania
monitoringu) wyplywa wniosek odmienny, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia i uznanie oskarzonego winnym
popelnienia zarzucanego mu czynu,



- razacg niewspolmiernosé kary lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu R. L., wskutek nadmiernej
jej wysokoSci, wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia przy wymiarze kary okoliczno$ci lagodzacych, w
szczegoblnosci sposobu zachowania sie oskarzonego, rodzaju i stopnia naruszenia cigzacych na nim obowigzkow,
jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, powodujacych, ze czyn oskarzonego nie cechuje sie znacznym stopniem
szkodliwoéci, dlatego tez wymierzona kara jest nadmiernie dolegliwa i nie spelnia ustawowych wymogow
zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami obronca R. L. wnosit o :

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu bedac do tego naklanianym przez blizej nieustalona osobe i
wymierzenie mu kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie czynu opisanego w punkcie 2 wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu i uchylenie orzeczenia o karze lacznej, ewentualnie zmiane orzeczenia poprzez
wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. /k. 710 - 711/

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wywiedziona skarge apelacyjna, do ktoérej przylaczal sie oskarzony.
Prokurator Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim wnosil natomiast o nieuwzglednienie odwolania
obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w niewielkiej czeSci, a w zwiazku z tym, ze pozwalaly na to zebrane
dowody Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok orzekajac odmiennie, co do istoty sprawy.

Pomimo tego, ze $rodek odwolawczy wniesiono w gtéwnej mierze na korzy$¢ R. L. odnoénie kary, to jednak pozwolit on
na efektywna kontrole zaskarzonego wyroku, gdy rysowala sie mozliwo$¢ zmiany tego wyroku na korzy$c oskarzonego
(por. wyrok SN z 13 maja 2003 r., IT KK 103/02, LEX nr 83974, wyrok SN z 5 stycznia 2006 r., III KK 266/05, LEX
nr 172214, wyrok SA w Lublinie z 26 czerwca 2007 r., IT AKa 138/07, LEX nr 314607). Jest przeciez oczywiste, ze z
obowiagzku skontrolowania orzeczenia sadu pierwszej instancji nie zwalnia sadu odwolawczego okoliczno$é, iz autor
apelacji nie zajmowal sie okreSlong problematyka, gdyz sad odwolawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych
w $rodku zaskarzenia zarzutow, kiedy apelacja zostala zlozona na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Rejonowy w Radomsku w zaskarzonym wyroku w przypadku obydwu oskarzonych przyjal, ze uzywali oni
przedmiotéw podobnie niebezpiecznych jak bron palna lub néz i zakwalifikowat przypisany im czyn jako wystepek
z art. 159 kk. Ustalit przy tym, ze K. B. uzywal palki drewnianej, a R. L. metalowej palki teleskopowej. Tymczasem,
w $wietle materialu dowodowego sprawy bylo odwrotnie. Majac bowiem na uwadze tre$¢ wyjaénien oskarzonych (k.
16-17, 68-70, 75-76, 79, 161-162, 233 - 234 1 427-428) oraz nagrania z monitoringu przedlozone przez pokrzywdzonego
(koperta k. 404 i opinia k. 501-561) w przedmiotowym zdarzeniu to K. B. uzywal zabezpieczonej w sprawie metalowej
palki teleskopowej, za$ R. L. postugiwal sie patka drewniana, ktorej nie udalo sie odnalezé.

Ponadto, przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze ugruntowane juz od wejécia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.
orzecznictwo oraz doktryna prezentuja jednoznaczne stanowisko, iz niedopuszczalna jest rozszerzajaca interpretacja
pojecia ,,niebezpiecznego przedmiotu”, o jakim mowa w art. 159 kk, skoro jest to znamie kwalifikujace i zaostrzajace
odpowiedzialnoé¢ karna oraz musi by¢ ono interpretowane $ciSle. Tymczasem Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu (strona 649) przesadzajac, iz przedmiot w postaci palki drewnianej mial cechy przedmiotu podobnie
niebezpiecznego - jak bron palna i n6z, stwierdzil lakonicznie, ze wynika to z samych wlasciwoéci tego przedmiotu tj.
jego masy i materiatu, z ktérego zostal wykonany jak i sposobu jego uzycia w pobiciu.



Rozumowanie powyzsze, jest oczywiscie wadliwe, bowiem przedmiot (patka drewniana), ktéra postugiwat sie R. L.
nie zostal odnaleziony, ujawniony, a tym bardziej szczegélowo opisany i oceniony. Dla okreslenia za$ potencjalu
niebezpieczenistwa niezbedna jest natomiast empiryczna wiedza o wlasciwos$ciach przedmiotu, ktéry musi byc
zidentyfikowany w sposoéb nie budzacy watpliwoéci (tak wyrok SA w Lodzi, z dnia 7 marca 2002 r., I AKa 22/02
- KZS 2004/4/40). Skoro zatem ocena przez sad orzekajacy tego przedmiotu byla niemozliwa, bowiem nie mozna
bylo okresli¢ jego wlasciwosci i cech fizycznych, to przyjecie, ze byl to przedmiot niebezpieczny w rozumieniu art.
159 KKk, jak uczynil to Sad Rejonowy, jest nieuprawnione i ktoci sie w sposéb oczywisty z dyrektywa zawarta w art.
5 § 2 kpk. Konstrukcja unormowana w art. 159 kk ujmowana jest od dawna w orzecznictwie zawezajaco odnoszac
sie tylko do stalych wlasciwoSci przedmiotu. Bez potrzeby szerokiego cytowania dorobku doktryny i orzecznictwa,
stwierdzi¢ nalezy, ze uzycie przystowka ,,podobnie” w nawigzaniu do takich niebezpiecznych przedmiotéw jak bron
palna i n6z, musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze niebezpiecznym przedmiotem jest tylko taki przedmiot, ktérego stale
wlaéciwosci (j. masa, tngca powierzchnia i ksztalt) sg tego rodzaju, ze normalne jego uzycie zagraza bezpos$rednio
niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia ofiary (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 26 czerwca 2005 r., IT AKa 138/07,
LEX nr 314607). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zagrozenie dla zycia i zdrowia podczas normalnego wykorzystania
zwyklych funkcji przedmiotu musi by¢ porownywalne z tym, jakie czyni bron palna i noz.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, jasno nalezy stwierdzi¢, ze skoro przedmiot, ktérym
postugiwal sie R. L. nie zostal odnaleziony, a w postawie faktycznej wyroku sadu I instancji brak jest konkretnych
ustalenn odno$nie jego cech, ktére mozna okresli¢ wylgcznie na podstawie wyjasnien K. B., nie potwierdzonych
ogledzinami tego przedmiotu, to bezzasadne bylto zakwalifikowanie go jako przedmiotu niebezpiecznego w rozumieniu
art. 159 kk - podobnie jak bron palna i n6z. Z wyjasnien przeciez drugiego oskarzonego wynikalo jedynie, ze byla to
drewniana palka o dlugoéci ok. 30-35 cm i grubosci ok. 6-7 cm. Przedmiot ten zatem byl obly i nie posiadat zadnych
ostrych elementow tnacych, a jego masa nie byla duza. Tym samym, w swoich cechach nie byl on zblizony do noza,
ani tym bardziej broni. Wyprowadzanie za$ wniosku o jego niebezpieczenstwie poréwnywalnym do wymienionych
przed chwila rzeczy w oparciu o sposéb jego uzycia bylo nieuprawnione, gdyz tak jak juz zostalo to zasygnalizowane
pod uwage bierze sie tylko stale wlasciwosci danego przedmiotu, a nie metode postugiwania sie nim.

W zwiazku z powyzszym, w zakresie czynu przypisanego w punkcie 1 wyroku nalezalo wyeliminowa¢ z jego opisu
sformulowanie, iz uzywany przez oskarzonego R. L. przedmiot w postaci palki drewnianej stanowil przedmiot
podobnie niebezpieczny jak bron palna lub ndz. Konsekwencja tej zmiany byla korekta kwalifikacji prawnej czynu w
ten sposodb, ze za podstawe prawng skazania przyjac nalezalo art. 158 § 1 kkiart. 157 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk. W
dalszej za$ kolejnoSci pociagnelo to za soba konieczno$¢ zmiany podstawy prawnej wymierzonej kary na art. 158 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 3 kk i jej obniZenie w przypadku R. L. do wymiaru 2 lat i 2 miesiecy. Zlagodzenie bowiem kwalifikacji
prawnej przypisanego wystepku wymagalo niewielkiej korekty orzekanej reakcji prawnokarnej, gdyz hipotetyczny
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu zabronionego wyrazajacy sie w ustawowym zagrozeniu sankcja karna ulegt
istotnemu zmniejszeniu.

Z racji tego, ze wniosek o pisemne uzasadnienie dotyczyl wylacznie R. L., sad odwolawczy w pisemnych motywach
swojego rozstrzygniecia pominal rozwazania dotyczace przedmiotu, ktérym postugiwal sie K. B., a takze wynikajaca
z nich zmiane opisu czynu, kwalifikacji oraz postawy prawnej skazania w zakresie odnoszacym sie do wymienionego
przed chwila oskarzonego.

W zwiazku ze zlagodzeniem kary jednostkowej uchyleniu podlegalo rozstrzygniecie o karze lacznej zawarte w punkcie
3 zaskarzonego wyroku.

Z uwagi natomiast na to, ze R. L. popelil dwa przestepstwa i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju Sad
Okregowy zobligowany byl do orzeczenia na nowo kary lacznej. Dlatego tez, w oparciu o art. 85 § 1i2 kk oraz art. 86 § 1
kk oskarzonemu wymierzono kare laczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora zdaniem sadu odwolawczego
pozwala na osiggniecie w stosunku do oskarzonego celow zapobiegawczych i wychowawczych oraz realizuje potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Ze wzgledu na konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia o zaliczeniu okresu tymczasowego aresztowania Sad Okregowy
w oparciu o art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl okres stosowania wymienionego $rodka
zapobiegawczego od 1 grudnia 2016 r. (godz. 12:30) do 20 lutego 2017 r. (godz. 12:30) oraz od 18 lipca 2017 r. (godz.
12:30).

W zwiazku z tym, ze tak jak juz zostato to wskazane powyzej, R. L. postugiwal sie drewniang patka, wymaganym bylo
takze wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku sformulowania o uderzeniu przez
oskarzonego ,,metalowa palka teleskopowa” w szybe czolowa auta pokrzywdzonego podczas jej uszkadzania.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze wynikaé badz

z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodéw (blad dowolnoéci). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomo$ci okreslonych dowodow lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie
niektorych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie podnosi sie jednak, ze zarzut
ten jest stuszny tylko wowczas: ,gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoS$ci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania”, nie moze on
natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (w. SN z 24 marca 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG
9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze ,,dowolnosSci”. Tego typu zarzut
co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna ocena materiatu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybieh w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (w. SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

Majac na uwadze powyzsze, przechodzac na grunt apelacji obroncy stwierdzié¢ nalezy, iz nietrafny jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych majacy polega¢ na nieuprawnionym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie czynu przypisanego
mu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku bedac do tego naklanianym przez blizej nieustalona osobe.

Sad Rejonowy w Radomsku zasadnie uzupelnil opis przypisanego oskarzonemu czynu o powyzsze sformutowanie,
gdyz w sposdb uprawniony oparl sie w tej kwestii na pierwotnych wyjasnieniach K. B., ktéore w tym zakresie
polegaly na prawdzie. Poza tym, podzieli¢ nalezy wniosek Sadu I instancji dotyczacy tego, Ze zmiana wyjasnien przez
wymienionego przed chwilg oskarzonego w omawianej czeéci na dalszym etapie postepowania, jest nieprzekonujaca i
sprzeczna z regulami logicznego mysélenia oraz do§wiadczeniem zyciowym. K. B. po prostu musial powziaé wiedze na
temat wersji przedstawianej przez R. L. i w zwiazku z tym wycofal sie z pierwotnie opisywanego przez siebie przebiegu
wydarzen. Fakt natomiast umorzenia postepowania w sprawie podzegania oskarzonych do pobicia pokrzywdzonych
nie podwaza trafnoéci przyjetych przez Sad a quo konkluzji w przedmiotowym zakresie, gdyz nastgpilo to z powodu
niewykrycia sprawcy (por. k. 590).

W odniesieniu z kolei do czynu przypisanego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku stwierdzié¢ nalezy, iz wbrew temu co
podnosi obronica w swojej skardze apelacyjnej, R. L. nie dzialal w stanie wyzszej koniecznoSci. W zaden sposéb nie
wynika to bowiem z nagran monitoringu, ani z zeznan W. S., czy tez wyjasnien samego oskarzonego. R. L. w zadnym
przeciez momencie nie podnosil, iz w ten sposdéb odpieral atak ze strony oskarzyciela positkowego, ktéry zmierzal
przede wszystkim do zablokowania poruszania sie po chodniku. Uderzenie natomiast w szybe czolowa musialo miec¢
charakter umyslny i nastapi¢ z boku, gdyz przez maske nie udaloby sie dosiegnaé jej uderzeniem. W zwiazku z tym,
zarzut obroncy w tym zakresie nalezalo uznaé¢ za calkowicie chybiony oraz odbiegajacy od rzeczywistych okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy.

Razgca niewspolmierno$¢ kary to uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania
sadu, a wiec gdy ustawa pozwala (a nie obliguje) sadowi orzeka¢ w okres§lonych granicach kary. W orzecznictwie
podkresla sie takze, iz zarzut niewspolmiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosic¢ wowczas:
»gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg



niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspotmiernosé
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé mozna
byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest niewspolmierng w stopniu
nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé” (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Przenoszac powyzsze uwagi na okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzone oskarzonemu kary sg
adekwatne do przypisanych R. L. czynow, za$ zarzut ich razacej niewspélmiernoéci nie zastluguje na uwzglednienie.
Stopien winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci jego czyndow byl bowiem bardzo wysoki. Posiadaly one przeciez
potocznie méwiac ,bandycki” charakter. Pokrzywdzeni zostali zaatakowani znienacka i okladani patkami podczas
otwierania nad ranem stacji benzynowej. Krotkotrwalo§é natomiast ich dzialain nie wynikala w peki z ich woli,
a wigzala sie z zachowaniem pokrzywdzonego, ktory zaczal uciekaé. Odstapienie za$ od napasci bylo rezultatem
tego, ze W. S. zagrozil uzyciem noza, co przestraszylo sprawcow i sklonilo do ucieczki. Wymienione okolicznosci,
nie powinny by¢ zatem rozumiane, tak jak chce tego obronca, jako aspekty lagodzace. Wynikaly bowiem z
postawy pokrzywdzonego, ktéremu udalo sie ,,odeprze¢” atak bez wiekszego uszczerbku dla siebie i przestraszy¢
napastnikow. Strach jednak pomysle¢ jak moglyby potoczy¢ sie wydarzenia, gdyby pokrzywdzony zachowal sie
biernie. Ponadto, z pola widzenia nie mozna traci¢ tego, ze R. L. byl juz dziewieciokrotnie karany! W tym stanie
rzeczy twierdzenie, ze wymierzone mu kary sg razaco surowe, nie zasluguje na uznanie, gdyz jedynie zdecydowana
reakcja prawnokarna wobec wymienionego oskarzonego pozostaje w zgodzie ze stopniem jego winy oraz spotecznej
szkodliwosci przypisanych mu czynéw, a takze pozwala osiagnaé zapobiegawcze i wychowawcze cele kary wobec R. L..
Podkresli¢ bowiem jeszcze raz z calg stanowczoScia trzeba, ze dzialal on umySlne, na zlecenie, z premedytacja, wspoélnie
i w porozumieniu z inng osoba oraz postugujac sie patka drewniang istotnie godzil w dobra chronione prawem.
Dlatego tez, stopien niedochowania wierno$ci prawu przez oskarzonego oceni¢ trzeba bylo jako bardzo wysoki, a w
zwigzku z uprzednia wielokrotna karalnoécia R. L. nalezalo wymierzy¢ mu jako sprawcy niepoprawnemu surowe kary
pozbawienia wolnoSci.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, albowiem
ze wzgledow przytoczonych w niniejszym uzasadnieniu zarzuty apelacji obroncy oskarzonego uznane zostaly za
niezasadne.

Na podstawie § 2 pkt1i2, § 4 ust. 1- 31§ 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 516,60 zl tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. L. z urzedu.

W oparciu o art. 633 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpki art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z péZniejszymi zmianami) Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego R. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 526,60 zl tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie
odwolawcze oraz kwote 400 zlotych tytulem oplaty za obie instancje.

Na kwote zasadzong tytulem zwrotu wydatkow zlozyly sie: koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu R. L. na etapie postepowania odwolawczego - 516,60 z} oraz polowa zryczaltowanych kosztéw doreczen
-10zk

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzek! jak w wyroku z 15 grudnia 2017 r.



