Sygn. akt IV Ka 698/17
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2018 .
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — IV Wydziat Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gasior
Sedziowie: SO Tomasz Ignaczak
SR del. Bartlomiej Niedzielski (spr.)
po rozpoznaniu w sprawie B. S.
oskarzonego z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 63 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks
wniosku obroncy oskarzonego
w przedmiocie wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym

na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016 - Dz. Urz. U.E. z
dnia 7 czerwea 2016 r. Nr C 202)

postanawia:

wystapi¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym z nastepujacym pytaniem
dotyczacym wykladni przepis6w prawa unijnego:

»czy art. 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akeyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych w zwigzku z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Rady
(EWG) 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej nalezy
interpretowac w ten sposob, ze piwem otrzymywanym ze slodu wedlug kodu CN 2203 nomenklatury
scalonej moze byé wyrob, w przypadku ktérego do wyprodukowania brzeczki nastawnej uzyto ekstraktu
stodowego, syropu glukozowego, kwasku cytrynowego i wody, takze woéwczas, gdy udzial skladnikow
niestodowych w brzeczce jest przewazajqcy w stosunku do skladnikéw stodowych i syrop glukozowy
dodano do nastawu brzeczki przed procesem fermentacji brzeczki oraz jakimi kryteriami nalezy kierowaé
sie okreslajac proporcje udzialu w brzeczce nastawnej skltadnikéw stodowych i niestodowych, aby
kwalifikowaé uzyskany produkt jako piwo wedtug kodu CN2203?”

UZASADNIENIE

IPrzedmiot sporu oraz okoliczno$ci faktyczne sprawy:

1. Przedmiotem sporu w sprawie jest kwalifikacja wyrobu produkowanego przez oskarzonego do odpowiedniego kodu
celnego nomenklatury scalonej CN, a w szczeg6lnoSci, odpowiedZ na pytanie, czy wytwarzany przez B. S. ,nap6j na
bazie piwa i napoju bezalkoholowego” nalezato kwalifikowac jako mieszanine piwa o kodzie CN 2203 z napojami
bezalkoholowymi, czy tez byt to ,napdj na bazie pozostalego napoju fermentowanego i napoju bezalkoholowego”,
ktory nalezato kwalifikowac¢ wedlug kodu CN 2206?;

2. B. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r. wprowadzal w blad organ
podatkowy tj. Urzad Celny w P., poprzez podanie nieprawdy w deklaracjach dla podatku akcyzowego AKC - 4 od wina,
napojow fermentowanych i wyrobéw posrednich za miesiace od maja 2011 r. do maja 2013 r., przez co narazil na



uszczuplenie podatek akcyzowy duzej warto$ci tj. 1.334.159 zl, jednocze$nie wydajac wyzej wymienione wyroby ze
skladu podatkowego bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, tj. o czyn z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 63 § 1 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt VII K 51/16 B.
S. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od wrzes$nia 2012 r. do czerwca 2013 r. wprowadzal w blad organ
podatkowy tj. Urzad Celny w P., poprzez podanie nieprawdy w deklaracjach dla podatku akcyzowego AKC - 4 od wina,
napojow fermentowanych i wyrobéw posrednich za miesigce od sierpnia 2012 r. do maja 2013 r., przez co narazil
na uszczuplenie podatek akcyzowy o warto$ci 460.875 zlotych, jednocze$nie wydajac wyzej wymienione wyroby ze
skladu podatkowego bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akeyzy tj. o czyn z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 63 § 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na podstawie art. 63 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzono
oskarzonemu grzywne w wysokos$ci 300 stawek dziennych po 200 zlotych;

4. od Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt VII K 51/16 obronca
oskarzonego B. S. wniost apelacje, w ktorej zawarl wniosek o wystgpienie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym w celu wykladni przepisow prawa unijnego, a mianowicie interpretacji
pozycji 2203 nomenklatury scalonej — ,piwa otrzymywanego ze stlodu” w kontekscie proporcji udziatu w brzeczce
nastawnej podczas produkecji piwa skladnikéw stodowych i niestodowych;

5. Okoliczno$ci faktyczne sprawy:

a) B.S. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P. P.H.U. (...) w P.iod 23 kwietnia 2010 r. posiadal wazne na czas
nieoznaczony zezwolenie Naczelnika Urzedu Celnego w P. na prowadzenie skladu podatkowego w zakresie produkcji
wina niemusujgcego i niemusujacych napojow fermentowanych innych niz wino i piwo oraz wina musujacego i
musujacych napojow fermentowanych innych niz wino i piwo;

b) wdniu 1 kwietnia 2011 r. B. S. wystapil do Naczelnika Urzedu Celnego w P. o wprowadzenie do akt weryfikacyjnych
aneksu, obejmujacego poszerzenie zakresu produkcji o napoje alkoholowe bedgce mieszaning piwa i napoju
bezalkoholowego przedstawiajac technologie produkcji piwa przeznaczonego do wytwarzania napojéw alkoholowych
bedacych mieszaning piwa i napoju bezalkoholowego oraz przykladowa recepture otrzymywania brzeczki nastawnej
(wyjéciowej) 19° na 100 HL (10000L), z ktérej wynika, iz jest ona otrzymywana ze 134,9 1 ekstraktu stodowego, 1708,2
1 syropu glukozowego, 9 1 kwasu cytrynowego, 2,4 1 fosforanu amonu i pozywki oraz wody;

¢) po przeprowadzeniu urzedowego sprawdzenia, postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2011 r. Naczelnik Urzedu
Celnego w P. zatwierdzil zmiane do akt weryfikacyjnych firmy P. P.H.U. (...) w P., dotyczaca rozszerzenia zakresu
produkcji o wytwarzanie piwa i napojow alkoholowych bedacych mieszaning piwa i napoju bezalkoholowego;

d) wokresie od maja 2011 . do maja 2013 r. B. S. prowadzil produkcje napoju alkoholowego, ktory w jego przekonaniu
byl mieszaning piwa i napoju bezalkoholowego;

e) wokresie od 29 czerwca 2011 1. do 26 czerwca 2013 1. B. S. sktadat co miesige do Urzedu Celnego w P. deklaracje dla
podatku akcyzowego AKC — 4 za poszczeg6lne miesigce (od maja 2011 r. do maja 2013 r.) deklarujac w nich podatek
akcyzowy od piwa, a takze od wina, napojow fermentowanych i wyrobow poérednich, w taki sposoéb, ze klasyfikowal
produkowany przez siebie wyréb - ,,nap6j na bazie piwa i napoju bezalkoholowego” - jako mieszanine piwa o kodzie
CN 2203 z napojami bezalkoholowymi i stosowal stawke akcyzy na piwo w wysokosci 7,79 zt od 1 hektolitra za kazdy
stopien Plato gotowego wyrobu;

f) dziewietnastoma decyzjami wydawanymi w okresie od 27 wrze$nia 2012 r. do 14 lutego 2014 r. Naczelnik Urzedu
Celnego w P. zakwestionowat deklaracje oskarzonego o podatku akcyzowym za miesigce od maja 2011 r. do maja
2013 r. i okreslil zobowigzania B. S. prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa P.P.H.U. (...) w podatku akcyzowym
na kwoty znacznie wyzsze niz wskazywane w zlozonych deklaracjach, gdyz zdaniem organu podatkowego wyr6b
produkowany przez oskarzonego zaklasyfikowa¢ nalezalo wedlug kodu CN 2206 jako ,nap6j na bazie pozostatego



napoju fermentowanego i napoju bezalkoholowego” oraz zastosowaé stawke akcyzy w wysokosci 158,00 zl od 1
hektolitra gotowego wyrobu;

g) stanowisko zawarte w decyzjach Naczelnika Urzedu Celnego w P. wydanych od 27 wrze$nia 2012 r. do 14 lutego
2014 r. argumentowane bylo w ten sposo6b, ze gldbwnym elementem skladnika uzytego do produkeji wyrobu koncowego
byl syrop glukozowy, a nie stod, ktorego to udzial niewiele przekraczal 7 %; dlatego tez, zdaniem organu podatkowego,
skladnik ten nie byl piwem i tym samym nie mog} byé kwalifikowany wedtug kodu CN 2203 jako ,,piwo otrzymywane
ze stodu”; w konsekwencji oznaczalo to, ze wykazany w deklaracji produkt koncowy — napdj powstaly na bazie takiego
wyrobu oraz napoju bezalkoholowego — byl w rzeczywisto$ci ,napojem na bazie pozostatego napoju fermentowanego
i napoju bezalkoholowego”, ktory nalezy klasyfikowaé¢ wedltug kodu CN 2206;

h) decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w P. z okresu od 27 wrzeénia 2012 r. do 14 lutego 2014 r. zostaly utrzymane w
mocy przez decyzje Dyrektora Izby Celnej w L., za§ wnoszone skargi oddalone przez sady administracyjne;

i) w dniu 21 kwietnia 2015 r. B. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) uzyskat w Republice
Francuskiej wigzaca informacje taryfowa FR-RTC-2015-000929, w ktorej towar handlowy oznaczony jako ,lekkie
piwo stodowe” zaklasyfikowano do pozycji CN 2203, gdzie ekstrakt stodu stanowit 7 % calo$ci ekstraktu, a zawarto$c
syropu glukozowego wynosi 1708,2 litr6w na 10.000 litréw wyrobu;

j) wdniu 2 grudnia 2016 r. B. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) uzyskal w Republice
Francuskiej decyzje w sprawie wiazacej informacji taryfowej FR-RTC-2016-003782, w ktérej produkt oznaczony jako
»piwo lekkie stodowe, koloru jasnozoéltego”, w ktérym ekstrakt stlodowy stanowi co najmniej 55 % masy ekstraktu
podstawowego caloéci ekstraktu, a zawarto$é syropu glukozowego wynosi 0-880 litrow na 10 000 litrow wyrobu
zaklasyfikowano do pozycji CN 2203;

k) w dniu 2 grudnia 2016 r. B. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma P. P.H.U. (...) uzyskal w Republice
Francuskiej decyzje w sprawie wigzacej informacji taryfowej FR-RTC-2016-003791, w ktorej produkt oznaczony jako
»piwo lekkie stodowe, koloru jasnozotego, lekko musujgce”, w ktorym ekstrakt stodowy stanowi co najmniej 7 % masy
ekstraktu podstawowego calo$ci ekstraktu, a zawarto$§é syropu glukozowego wynosi 1708,2 litra na 10 000 litréw
wyrobu zaklasyfikowano do pozycji CN 2203;

IITresé przepisoOw krajowych mogacych mieé zastosowanie w sprawie:

1. ustawa o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r. (t. j. Dz. U. z 2011 1. Nr 108 poz. 626):

a) art. 3 - do celéw poboru akcyzy i oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy stosuje sie klasyfikacje w
ukladzie odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodna z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz. Urz.
WE L 256 z 07.09.1987, str. 1, z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2, str. 382, z p6zn. zm.);

b) art. 8 ust. 1 pkt 1 - przedmiotem opodatkowania akcyza jest produkcja wyrobéw akcyzowych;

c) art. 10 ust. 1 - obowigzek podatkowy powstaje z dniem wykonania czynnoéci lub zaistnienia stanu faktycznego
podlegajacych opodatkowaniu akeyza, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej;

d) art. 21 ust. 2 - w przypadku zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, podatnik jest obowigzany, bez
wezwania organu podatkowego: sklada¢ wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego deklaracje podatkowe, wedlug
ustalonego wzoru, obliczaé¢ i wplacaé akcyze na rachunek wlasciwej izby celnej za miesieczne okresy rozliczeniowe,
w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym nastgpito zakonczenie procedury zawieszenia
poboru akcyzy skutkujace powstaniem zobowiazania podatkowego;

e) art. 42 ust. 1 pkt 1 zakonczenie procedury zawieszenia poboru akcyzy nastepuje z dniem wyprowadzenia wyrobow
akcyzowych ze sktadu podatkowego poza procedura zawieszenia poboru akcyzy;



f) art. 94 ust. 1 - piwem w rozumieniu ustawy sa wszelkie wyroby objete pozycja CN 2203 00 oraz wszelkie
wyroby zawierajace mieszanine piwa z napojami bezalkoholowymi, objete pozycja CN 2206 00, jezeli rzeczywista
objeto$ciowa moc alkoholu w tych wyrobach przekracza 0,5% objetoSci;

g) art. 94 ust. 4 - stawka akcyzy na piwo wynosi 7,79 zt od 1 hektolitra za kazdy stopien Plato gotowego wyrobu.

h) art. 96 ust. 1 pkt 2 - napojami fermentowanymi w rozumieniu ustawy s3: niemusujace napoje fermentowane -
niebedace musujacymi napojami fermentowanymi okre§lonymi w pkt 1 - wszelkie wyroby objete pozycjami CN 2204
i 2205, z wyjatkiem wyrobow okre$lonych w art. 95 ust. 1, oraz wyroby objete pozycja CN 2206 00, z wyjatkiem
wszelkich wyrobow okre§lonych w art. 94 ust. 1: a) o rzeczywistej objeto$ciowej mocy alkoholu przekraczajacej 1,2%
objetosci, lecz nieprzekraczajacej 10% objetosci, albo b) o rzeczywistej objetoSciowej mocy alkoholu przekraczajacej
10% objetosci, lecz nieprzekraczajacej 15% objetosci, pod warunkiem ze caly alkohol etylowy zawarty w gotowym
wyrobie pochodzi wylacznie z procesu fermentacji;

i) art. 96 ust. 4 - stawki akcyzy na napoje fermentowane wynoszg: 1) na cydr i perry o kodach CN 2206 00 31, 2206
00 51 oraz 2206 00 81, o rzeczywistej objetoSciowej mocy alkoholu nieprzekraczajacej 5,0% objetosci - 97,00 zt od 1
hektolitra gotowego wyrobu; 2) na pozostale napoje fermentowane - 158,00 zl od 1 hektolitra gotowego wyrobu;

2. ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t. j. Dz. U. z 2017 poz. 2226):

a) art. 1§ 1 - odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe
podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w
czasie jego popelnienia;

b) art. 6 § 2 - dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru
lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czyn6w zabronionych
polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej za krotki odstep czasu
uwaza sie okres do 6 miesiecy;

c) art.7 § 1- jezeli ten sam czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach kodeksu, przypisuje
sie tylko jedno przestepstwo skarbowe lub tylko jedno wykroczenie skarbowe na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow;

d) art. 7§ 2 - wwypadku okres§lonym w § 1 sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza,
ajezeli zbiegajace sie przepisy przewiduja zagrozenia takie same - na podstawie przepisu, ktorego znamiona najpelniej
charakteryzuja czyn sprawcy. Nie stoi to na przeszkodzie orzeczeniu takze innych srodkéw przewidzianych w kodeksie
na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

e) art. 10 § 1 - nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej
jego znamie;

f) art. 56 § 1 - podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi
deklaracje lub oéwiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelia obowiazku zawiadomienia o
zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci, albo obu tym karom lacznie.

g) art. 63 § 1 - kto wbrew przepisom ustawy wydaje wyroby akcyzowe, w stosunku do ktérych zakonczono procedure
zawieszenia poboru akcyzy, bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom lacznie;

IITPowody, dla ktorych sad krajowy rozpatruje kwestie wykladni okreS§lonych przepis6w prawa Unii Europejskiej oraz
ich zwigzek z uregulowaniami krajowymi majgcymi zastosowanie w postepowaniu gldéwnym:




1. z przepisow polskiej ustawy o podatku akcyzowym wynika, ze do okreslenia, czym jest dany wyrob na jej gruncie,
konieczne jest odniesienie sie do klasyfikacji wynikajacej z Nomenklatury Scalonej, zgodnie z regulami interpretacji
do niej zalaczonymi;

2. definicja piwa zawarta w polskiej ustawie o podatku akcyzowym jest tozsama z definicjg piwa zawarta w art. 2
dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych
od alkoholu i napojow alkoholowych;

3. kodem taryfowym CN 2203 zostalo oznaczone ,,Piwo otrzymywane ze stodu”; jest wiec ono napojem alkoholowym
otrzymywanym w wyniku fermentacji roztworu (brzeczki) przygotowanego ze stodowanego jeczmienia lub pszenicy,
wody i (zazwyczaj) chmielu, ale do przygotowania roztworu (brzeczki) moga by¢ réowniez uzywane pewne iloSci
niestlodowanych zb6z (np. ziarno kukurydzy lub ryz); dodatek chmielu nadaje gorzki i aromatyczny smak oraz
poprawia trwalo$¢; podczas fermentacji niekiedy dodawane sa wiénie lub inne substancje aromatyczne; dodane
moga by¢ takze cukier (szczegdlnie glukoza), substancje barwiace, ditlenek wegla i inne substancje; w zaleznosci od
zastosowanego procesu fermentacji produktem moze byé¢ piwo dolnej fermentacji, otrzymane w niskiej temperaturze
z uzyciem drozdzy dolnej fermentacji lub piwo gornej fermentacji, otrzymywane w wyzszej temperaturze z uzyciem
drozdzy gornej fermentacji; piwo moze by¢ jasne lub ciemne, stodkie lub gorzkie, lagodne lub mocne itd.;

4. pojecie piwa do celow stosowania przepisdéw akcyzowych obejmuje rowniez mieszanine piwa okreslonego kodem
CN 2203 z napojami bezalkoholowymi objete pozycja CN 2206 przy zalozeniu, ze zawarto$c¢ alkoholu przekracza 0,5%
objetosci;

5. przepisy prawa nie okreSlaja jednak udzialu procentowego (minimalnego i maksymalnego) poszczegolnych
skladnikéw, pozostawiajac producentowi wyrobu margines uznania w zakresie proporcji pomiedzy skladowymi
produkowanego piwa; sprawia to, ze mozliwa jest interpretacja, iz uzyta do produkeji moze by¢ kazda ilo§é surowcow
niestodowych, przy zachowaniu jednoczesnej obecnoéci stodu;

6. przepisy prawa nie okre$laja réwniez, ze dodanie cukru do piwa moze nastapic jedynie po zakoniczonym procesie
fermentacji;

7. postepowanie karne w niniejszej sprawie zostato wszczete w konsekwencji wydanych przez organ podatkowy —
urzad celny decyzji, w ktorych z powodu zbyt niskiego - ich zdaniem - udzialu skladnikéw stodowych w brzeczce
nastawnej zakwestionowano kwalifikowanie przez oskarzonego produkowanego przez niego wyrobu jako piwa wedlug
kodu CN 2203 i obliczanie przez B. S. podatku akcyzowego wedlug stawki dla wymienionej pozycji;

8. polskie organy celne oraz sady administracyjne stanely na stanowisku, ze do tego, aby produkowany wyréb mogl by¢
zaklasyfikowany do kodu CN 2203 koniecznym jest, aby podstawowym — przewazajacym — gldownym — zasadniczym
surowcem uzytym do produkeji tego wyrobu byly skladniki stodowe;

9. wprzypadku Republiki Francuskiej w Swietle wydawanych decyzji w sprawie wigzacych informacji taryfowych: FR-
RTC-2015-000929, FR-RTC-2016-003782 oraz FR-RTC-2016-003791 proporcje pomiedzy skladnikami stodowymi
nie mialy znaczenia, gdyz w kazdym przypadku — niezalezenie od tego, czy ekstrakt stodowy stanowil co najmniej 7%
czy tez 55% masy ekstraktu podstawowego — wyr6b byt klasyfikowany wedtug pozycji CN 2203 nomenklatury scalonej;

10. wystepuje zatem rozbiezno$¢ pomiedzy polskimi organami celnymi i sgdami administracyjnymi, a administracja
celna Francji co do klasyfikacji taryfowej wyrobu, jezeli w polprodukcie uzytym do jego produkcji nie przewazaja
skladniki stodowe;

11. rozbieznodci interpretacyjne pomiedzy organami polskimi a francuskimi uzasadniaja potrzebe harmonizacji
orzecznictwa, celem zapewnienia ochrony wspoélnego rynku oraz swobody przeplywu towaréw i kapitalu; produkty
podobne z réznych krajow Unii Europejskiej powinny by¢ przeciez opodatkowane wedlug tych samych zasad — tj.
piwo w rozumieniu jednego kraju, podobnie jak piwo w rozumieniu innego kraju;



12. z perspektywy prawa unijnego zasada swobodnego przeplywu towaréw stanowi kluczowy element w tworzeniu
i rozwijaniu rynku wewnetrznego; jest to jedna ze swobodd gospodarczych Unii Europejskiej, praktyka zas polskich
organow podatkowych w zakresie interpretacji norm CN moze narusza¢ swobode przeplywu towarow, ktorej z kolei
stosownie do formuly Dassonville sprzeciwiajg sie wszelkie uregulowania panstw czlonkowskich dotyczace handlu,
mogace bezposrednio lub posérednio, rzeczywiscie lub potencjalnie utrudnié¢ handel wewngatrz Unii;

13. w dostepnym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej nie mozna znalez¢ jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie w przedmiocie dopuszczalnoSci i zgodno$ci z prawem unijnym wprowadzania ograniczenia w
stosowaniu stawki podatku wlasciwej dla piwa jedynie wzgledem takiego piwa, w ktérym udzial sktadnikéw stodowych
ma charakter dominujacy (oznaczonego CN 2203);

14. kwalifikacja wyrobu produkowanego przez oskarzonego do odpowiedniego kodu celnego nomenklatury scalonej
CN, a w szczegoblnoSci, kwestia, czy wytwarzany przez B. S. ,napdj na bazie piwa i napoju bezalkoholowego” zasadnie
byl kwalifikowany przez niego jako mieszanina piwa o kodzie CN 2203 z napojami bezalkoholowymi, posiada kluczowe
znaczenie dla okreslenia, czy oskarzony jako podatnik podczas skladania organowi podatkowemu deklaracji podawal
w nich nieprawde i przez to narazal podatek akcyzowy na uszczuplenie oraz czy w ten spos6b wbrew przepisom
ustawy wydawal wyroby akcyzowe, w stosunku do ktérych zakonczono procedure zawieszenia poboru akcyzy, bez ich
uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, a wiec, czy popelnil przestepstwo z art. 56 § 1 w zw. z art. 63 § 1 w zw. z art.
6 § 2 wzw. z art. 7 § 1 Kodeksu karnego skarbowego;

15. w zwiagzku z tym, ze w sytuacji kiedy pytanie prejudycjalne jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem
krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, stosownie do tresci art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej zobowigzany byl wnie$c
sprawe do Trybunatu i dlatego orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. o treSci postanowienia zawiadomic¢, poprzez przeslanie jego odpisu: oskarzonemu i jego obroncy oraz Prok. Rej.
w P. i Naczelnikowi (...)w L.;

2. po zanonimizowaniu postanowienia jego odpis wraz pismem przewodnim opracowanym i podpisanym stosownie
do pkt 11 2 zalacznika do Zalecen dla sadow krajowych dotyczacych skladania wnioskdéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (Dz. U. UE 2016/C 439/01) przesta¢ wraz z aktami przesylka polecona do sekretariatu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, rue du Fort Niedergriinewald, 2925 Luxembourg, LUKSEMBURG.



